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1. Introduccién

Nuestro punto de partida para esta discusion bpddesis de que la gestién del riesgo
de desastre-GRD, y, particularmente, la gestital Idel riesgo de desastre-GLRD, con
sus probadas contribuciones a la practica dedacmon y la prevencion del riesgo,
ofrece la fuente de inspiracidbn mas segura y lagagaconceptuales y practicas mas
apropiados para la llamada “adaptacion” al candlimatico-ACC (criticamos a lo
largo de nuestro escrito el uso de la nocién deagaation” en el contexto de los
cambios en sistemas humanos frente al cambio aimaprefiriendo la nocién de
“ajuste”, pero debido a su comun entender y codterio seguiremos usando en
diversas partes de nuestro documento). Al miseropo, también aceptamos que no
todo lo que se considera dentro de la préactica @&RD es relevante para ACC, ni que
todo lo que comprende ACC, segun lo representada discusion en curso sobre el
tema, podria ser apoyado desde la GRD.

La GRD tiene una historia larga y a menudo frua@yoga en nociones y experiencia.
En el documento postularemos y discutiremos québupaa parte de esta experiencia y
los instrumentos y los métodos que se han dessdmin torno a ella, muchos de ellos
de relativamente reciente incorporacion, desobeddoi las visiones tradicionales de la
GRD o el Manejo de Desastres como tema, puedenmafoperceptiblemente a la
practica de la “adaptacion” al cambio climéticol &firmacion asume que la relacion
clima-sociedad es un continuo, que el futuro estétruido con base en el presente, de
manera iterativa y secuenciada, que la experiexieel pasado es un punto de entrada
l6gico para la intervencion prospectiva o proactivgue la gestion de los “extremos”
del clima puede solo ser alcanzado adecuadameatel@esto se hace en el marco de
la vida cotidiana de la poblacion y el riesgo ccdnjjue muchas veces sufre, y de las
normas Yy los promedios del clima. Con la nociémrrieggo crénico nos referimos a las
condiciones normales que afectan a la poblaciorhasigeces por falta de desarrollo
humano y econdémico adecuado-desempleo, falta desiog, inadecuadas condiciones
de sanidad y salud, violencia domestica y soctal et



Nuestro objetivo central aqui es demostrar dond®mo los dos temas, al parecer
distintos, convergen o divergen. A la vez en undesde continuas digresiones
semanticas y conceptuales ofrecemos critica y asmey, clarificacion, en cuanto a
varios temas, términos e ideas ya en boga pero dpsgle nuestra perspectiva, no
aguantan la prueba acido del papel litmus.

Para alcanzar nuestro objetivo central, primerotytasios y discutimos una serie
extensa de preguntas contextuales y conceptuadesada vez que cuestionan una serie
de posiciones comunes establecidas en torno adiptacion”, también ofrezcan una
perspectiva desde la cual sea posible establdegeioees reales y potenciales entre la
gestion del riesgo de desastre y la “adaptaciGrViesdo como una guia o contorno
posible para desdibujar el tipo mas apropiado d#dacque se podria tomar en el
futuro. Esto es alcanzado “desempaquetando” laticuede la “adaptacion” como se
ha discutido hasta la fecha, procurando identifisas diversos componentes y los
desafios que representa, y asi poder relacionas ésh las diversas probleméticas que
enfrenta y definen la GRD. Aqui estamos asumiende €] ACC y GRD no son
monoliticos sino diversos en sus desafios y pnoédea enfrentar.

Nuestro documento se estructura de la manera stguie

Una primera seccion discute que es GRD, cual ha siddesarrollo como practica,
incluyendo una consideracion de su transicion @ecomcepcion basado en la respuesta
humanitaria hacia una basado en consideracionetedatrollo y su gestion, cuales son
sus componentes y enfoques principales, y que riampoa tiene la definicion y
discusion sobre los “extremos ambientales”. Estseggiida por una tercera seccion
sobre aspectos relacionados con el cambio climéticluyendo la misma nocién de la
“adaptacion” y de sus percibidas fallas; problerdas definicion; los temas de la
mitigacion y de la adaptacion, su significacionejaciones cuando sean vistos desde
una perspectiva del desarrollo; la pregunta soargue adaptamos?- a promedios del
clima, extremos del clima, aumentos del nivel dalr,nel derrite del hielo polar y
glacial; y una discusion en torno a la importamececiente de los pequefios y medianos
eventos, a diferencia de los llamados “extremdsl, clima. Una cuarta seccidon se
dedica a reunir los aspectos y componentes diesiten secciones anteriores,
proponiendo un marco o una nocién concreto en éoaguncierne a la ACC y la GRD y
sus relaciones. Una pendltima seccién retoma itecacra la nocién de adaptacion
proponiendo una alternativa nocional basada exda de ajuste humana, como fue
impulsado por Gilberto White en los 70s. Una satfidal proporciona una sintesis de
los puntos principales de nuestra discusion y relgiconclusiones.

2. Gestidn del Riesgo de Desastre: Definicion y Dissiones Preliminares sobre sus
Alcances.

2.1. Gestion del Riesgo de Desastrelna Definicion Béasica (vea Lavell, 2004 vy
2009, para mayores detalles y especificaciones uamto al debate y definicion en
torno a la GDR en América Latiha

El concepto, el proceso y la practica degkstion del riesgo de desastreegun lo

discutido y aceptado cada vez mas hoy en diajas/amente nuevo. Comprende una
posicion o una discusion a proposito del riesgoeylas desastres que deriva de
reflexiones y discusiones que han ocurrido pdeiatente durante los Ultimos 20 afios



en América Latina, y especialmente durante losfids aespués del huracan Mitch y
sus efectos devastadores en América Central, e®. D¥9posiciones anteriores donde
los desastres como tales (caracterizado por pérdigalafios econémicos y sociales
significativos) y su “gestion” o “administraciordominaban las preocupaciones y
debates, ha habido una evolucion en paradigmaal seeanera que una preocupacion
mas amplia ahora existe en lo que conciernéesfjo de desastre la probabilidad de
pérdidas y dafos futuros asociados con la ocuaat® eventos fisicos dafiinos, la
exposicidn de elementos sociales a sus impactosly presencia de la llamada
vulnerabilidad humana-que es decir, la predispdside los seres humanos, sus medios
de vida e infraestructuras de sufrir pérdidas adafon este cambio en la posicién o
paradigma, las opciones para la intervencion secia¢l riesgo se han reconocido de
forma creciente, y las discusiones y las opcionasgsandemente ampliadas en torno a
la prevencion y la mitigacion de los factores “m@imns” del riesgo.

Esta nueva postulacién o posicion ni niega ni elara necesidad de mejorar el estado
de preparacion y respuesta a los desastres, pen@, ael problema de desastre como
tal se ubica en un contexto de mayor amplitud gitgcion girando en el marco de la
existencia de un “continuo de riesgo” donde elgie®sta en constante cambio y
transformacion, con expresiones y momentos digtintie los cuales el desastre es
solamente uno- el momento de actualizacion defjoigseexistente, su transformacion
de lo latente a lo material y actual. Por otragael cambio de paradigma ha sido
acompafiada por un reconocimiento fundamental deefjuesgo, y por lo tanto el
desastre, es producto en gran parte de procesa®ugruccion social, determinados
por y derivando en buena parte de los modos etgstenhistoricos del desarrollo social
y econdmico. Esto significa que la comprensionraelgo y la gestion del riesgo de
desastre como tal no se pueden alcanzar sin élestaiento de una relacion, integral
y holistica con los procesos y el planeamientoosid} territorial, social y ambiental
del desarrollo. Un aspecto esencial de esta vidiénla gestion del riesgo es la
importancia que debe ser asignado a la reduccgamtyol de los llamados “impulsores
o conductores del riesgo” (risk drivers en inglés@legradacion ambiental, los medios
de vida vulnerables, el mal uso y ordenamiento teeltorio, la falta de adecuada
gobernabilidad y gobernanza urbana y local etcin#édducir tales consideraciones en
la definicion y practica de la gestion del riesgoasnplia enormemente aquella vision
del llamado “manejo de desastres” que concentralba espuesta y la alerta temprana,
junto a algunas medidas de prevencion estructurales

Al considerar la brecha que se percibe existe datpFactica y los practicantes de la
adaptacion y los de la gestion de riesgo y quetseata analizar y remediar con diversas
acciones hoy en dia, sospechamos que lo que claf@amen &reas con mucho en
comun se han hecho mas distantes por la sencitanrde que los adeptos a la
adaptacion vean en la gestidon del riesgo algo dadhoimpor lo reactivo, la repuesta y la
alerta y no consideran las mas recientes aportii®gciones que toma en cuanto a los
procesos e impulsores fundamentales del desartpll® hay que intervenir para

garantizar que el riesgo no se construye. Comocepesnos mas adelante, al abrir la
perspectiva a los nuevos enfoques de la gesti@ngise convierte en practica comun
aun, pero que avanza en esa direccion, la cercenla gestion con la adaptacion se
hace méas obvio, tanto en términos de un ndmero riaie de temas que debe
enfrentar como en cuanto a las estrategias parengafios.



Esencialmente, al ocuparse de las causas y detalicones de estrés asociadas con
las anomalias o “extremos” del clima (los hurasates tornados, sequia, etc.)y los
procesos hidro-meteorolégicos asociados (derrundrdos, remocion en masa,
inundaciones etc.), la gestion de riesgo del desasbnsiderada como proceso social,
incluye (éste es igualmente aplicable a las amaenazalimaticos):
* la necesidad de entender el riesgo, sus factdossprocesos causales,
* conciencia en lo que concierne a las condicionestesites y posibles futuros del
riesgo y su relacion con el entrabamiento deddebo,
* la identificacion, elaboracion, promocién y paesin préctica de politicas,
estrategias, instrumentos y acciones que permitena sociedad haga frente
a, 0 anticipan tales extremos o anomalias y ejjoiegie significan, reduciendo
o controlando los factores de amenaza, exposiciannerabilidad causales.

El logro de estos metas ocurre en el marco y gtmtge la “normalidad” y la “rutina”

de la vida social, y la GRD busca que las pérdigagafios asociados con los
“extremos” y la variabilidad del clima como tal sestrinjan a un minimo sobre
determinados periodos del tiempo (corto, medio ngolp bajo las condiciones,
oportunidades y restricciones sociales, econdmitatsirales y politicas existentes.

Antes de seguir nuestra discusion central mas alajmportante divagar un rato
referente a dos puntos bésicos asociados, losscsafe de gran importancia para los
temas de GRD y ACC en general.

En primer lugar, al hablar de la “variabilidad climatica” estameéiniendo a la gama
de condiciones del clima que desobedecen las 1soonh@s promedios de los factores
primarios del clima (velocidades del viento, tenap@ra, precipitacion, transpiracion
etc.). Mientras que las normas o los promedio®sien buena parte para definir el tipo
de clima como tal y la categoria que la asignanetgud media templada; tropico-
himedo; tropico-seco, mediterraneo, etc.), serfdeetas del clima que desobedecen
la norma, los “extremos”, o formas no tan extrenias huracanes, tornados, sequias
etc., los que marcan los aspectos més notorios deariabilidad. Estos acontecimientos
son parte del clima “normal” pero desobedecen lemaocomo tal. Cuando el clima,
considerado como una serie de normas o promedio®yia, uno puede también contar
con que los tipos, la regularidad y las caraciesaistde las anomalias o los extremos
también cambien. Esto es de importancia fundamepdah el tema del cambio
climatico, como examinaremos mas adelante.

El Panel Intergubernamental para el Cambio CliroatRCC, por sus siglas en inglés-

define la variabilidad climética como “variaciones el medio u otras estadisticas del
clima (tales como la desviacion estandar, estadsstde los extremos, etc.) con

referencia a toda escala temporal y territorials mfa de eventos individuales del

tiempo. La variabilidad puede relacionarse con @sos internos naturales del sistema
clima (variabilidad interna) o variaciones en fae® naturales o antropogénicos
externas (variabilidad externa).

En segundo lugar, cuando nos referimos a loextremos climaticos o hidro-

meteoroldgicos” normalmente se esta refiriendo raimiones u ocasiones del clima o
la hidrologia que en un sentido puramente fisioccedan o desobedezcan la norma y
estan situados en los limites maximos de las esaa intensidad y descarga de
energia para un lugar particular. Asi, con huragaper ejemplo, los extremos son



establecidos, hasta la fecha, por la existencidodmentas de categoria 5 en la escala
Saffir Simpson con velocidades del viento sostenta155 millas por hora (el minimo
es los huracanes nivel 1 con vientos sostenida®tdeillas por hora). Al ocuparse de
extremos sismicos éstos son establecidos por ékelide la escala de Richter, y
magnitudes cerca del 9.5-10 en esta escala.

El IPCC define extremos del tiempo como un evente @s raro dentro de su
distribucion estadistica de referencia en un lygaticular. Definiciones de raro varian
pero un evento raro del tiempo normalmente apaeecar el percentil 10 o 90 de
probabilidades o mas. Por definicion, las carastiess de “tiempo raro” varian de lugar
en lugar.

Sin embargo, debemos reconocer que el uso comlanraeion “extremos” (climéaticas
sismicas, volcénicas etc.) es algo impreciso yfoecuencia esté utilizado més para
referir a acontecimientos que causan dafio que ‘®kremos” verdaderos. Aqui no es
dificil apreciar que los “extremos” no son los ws@ue presentan un peligro para la
sociedad. Los huracanes del nivel 2 o0 3, a pesao der acontecimientos “extremo” en
un sentido exacto de la palabra (de hecho son enéaros a ser normales que extremos
especialmente durante la temporada de huracaaas)ién conduzcan muchas veces al
dafio y a la pérdida extensos. En este sentido estmoudocumento debe ser reconocido
que al usar tal nocién no nos estamos limitandma aonsideracion de los extremos
verdaderos del clima o del tiempo sino a una gaenmadnifestaciones fisicas fuera de
la norma y que pueden presentar un determinado gimgeligro para la sociedad.

Una vez establecidos la definicion y los pardmeffsisos de los acontecimientos
“extremos”, debemos sin embargo también reconqueral ocuparse del tema de la
gestion del riesgo de desastre y la adaptacidmndemanera integral, yendo mas alla
del marco de lo fisico, debemos aceptar que rossi las caracteristicas fisicas de los
acontecimientos las que determinan su nivel y dipdextremidad”. Nuestro interés se
debe ubicar mas bien en términos de “eventos dadtogsocial alto o extremo” o mas
simplemente los “eventos dafiinos”. Con esto setaogpe no soélo es el nivel de la
energia descargada lo que explica la pérdida yaebdsino también los niveles de
vulnerabilidad de la sociedad expuesta, combinadaet nivel de esa energia (véase a
Hewitt, 1983, para una critica lapidaria de ladnsgue el llama “fisicalista” de los
desastres que sugiere la importancia unilaterdh dmergia fisica en explicar el dafio
frente a una sociedad supuestamente neutro e ftege

Aqui, es de importancia fundamental reconocerujuevento fisico con una descarga
mas baja de energia puede conducir a mayor daférdydas que uno con mayores

niveles de energia, si las condiciones asocia@gasxposicion y de vulnerabilidad, son

mas altas en el primero que en el segundo caguard,alcanzar metas de la gestion del
riesgo de desastre es también muy importante oeeorque la recurrencia alta y el

impacto concatenado de una serie de acontecimiel@osscala pequefia 0 mediana,
afectando a comunidades pobres y vulnerables, epiee@r un mayor efecto acumulado
que el impacto de un solo acontecimiento de esgedade el cual se repita en

intervalos de tiempo de décadas o de siglos (VE2BR, 2009, para una discusion

reciente de los conceptos relacionados, de “ rieggasivo” y “extenso ).

El hecho singular de que los eventos de una eseala vez mas pequefia estan
conduciendo a mas y mas dafios y pérdidas es patteeakplicacion para el aumento



continuo en las pérdidas durante desastres dulestuatro décadas pasadas, cuando
ningin aumento significativo en eventos “extrema® puede encontrar en el
expediente historico con referencia a eventos gémé o oceanicos y poco aumento en
los eventos climéticos extremos, hasta el momento.

A raiz de esta discusion, podemos concluir queotzidon de eventos “extremos” ha
sido introducida como consideracion esencialmentelgp comunidad geo-cientifica y
con buena razon dada su interés en los procesa@s ydrametros fisicos de los
fendmenos fisicos disparadores de muchos desaBtaes. la gestion del riesgo de
desastre, sin embargo, y el tema de la adaptaelopardmetro mas importante se
relaciona con el grado de peligrosidad o amenagaegasocia a estos acontecimientos,
donde dominan en la explicacion los niveles de sixin y de vulnerabilidad social, al
menos que de hecho nos estamos ocupando de lemexstrverdaderos de la naturaleza
(9.5 R. terremotos, erupciones volcanicas violentasacanes del nivel 5 afectando
areas densamente pobladas por personas pobresjiamis de 35 metros de altura, los
grandes meteoritos que impactan la tierra, etcrjdeoes dificil ver a una sociedad
protegerse adecuadamente, no importa los recunsesntpneja. Ademas, nuestra
capacidad de gestionar el riesgo solamente seaefieambios que podemos introducir
o inducir en los aspectos y comportamientos scciadsmte a eventos con los cuales no
tenemos nada que hacer de manera directa cuangmmderde la dindmica natural. Un
concepto fisico de lo extremo aunque sea de uliladano pardmetro no puede sustituir
un concepto que revela y apunta a las condiciosasueiales de lo extremo y de los
impactos sufridos.

Por lo tanto, a diferencia de una preocupacioreptema de los “eventos extremos” en
un sentido fisico necesitamos reconocer que la cppawion central abarque
“acontecimientos y contextos de alto impacto scidbnde estamos obligados de
analizar y entender los factores y condicionastesales asociados al riesgo y a la
pérdida y dafio. Es por eso que las ciencias dardle o las ciencias sociales en
general consideran un evento “extremo” no en témide descargas mas altas de
energia fisica, sino mas bien donde hay mas dafiéstjdas asociados. Este es, o debe
ser el centro de la preocupacion de la gestiémieeljo de desastre y de la adaptacion,
con la necesaria consideracion y atencion a laslicones sociales, economicas,
politicas, historicas y culturales que conducen axXposicion y la vulnerabilidad, las
cuales afectan un gran nimero de personas y si®smde vida, principalmente los
pobres.

La necesaria énfasis en las condiciones de expasycivulnerabilidad, a diferencia de
los eventos extremos en sentido fisico ayuda eapticerto desencanto con el titulo
escogido por el IPCC y la ISDR para el estudioliareiniciado recientemente sobre las
relaciones entre GRD y ACC, producto de una reeieatinion celebrada en Oslo, y
que habla en su titulo de “ Manejando Eventos Exteey Desastres para hacer avanzar
la Adaptacion”. Aun cuando obviamente el estudiosaterara de cerca el problema de
la exposicion y la vulnerabilidad al enfrentar aimbio climética, la seleccion del titulo
en si representa un paso atras por incitar unanészvisiones “fisicalistas” del tema de
riesgo y desastre. Ademas, para el lector exteamsmite la idea de que los que
impulsan el estudio realmente creen que es el tmaventos extremos y desastres lo
que liga la GRD con la ACC, cuando en realidad ésnea de desarrollo, la exposicion,
la vulnerabilidad y el riesgo, los temas y condieiotes que los una. Desde esta



perspectiva un titulo que habla de exposicion ynemsdbilidad extremas, riesgo y
desastre seria mucho mas apropiado.

2.2. Las Enfasis Fundamentales de la Gestion deléRgo de Desastre.

La “confrontacion” de la sociedad con el riesgodriser visto desde dos dimensiones o
direcciones fundamentales y relacionadas.

En primer lugar, con referencia al riesgo existente y la previsiéhriesgo futuro. En

el caso del riesgo existente se trata de una dondatente producto de la interaccion

de probables acontecimientos fisicos potencialmetda@inos, la exposicion de
elementos sociales a sus impactos y los nivelds delnerabilidad de esa sociedad, de
sus miembros y de sus medios de vida. En este absonsiderar la intervencion, nos
referimos a la gestiénorrectiva, compensatoria o mitigadora de riesgqvéase a
Lavell, 1998, 2005, 2009). En el caso de la préuisy la prevencion de nuevos
posibles, futuras condiciones de riesgo, esto edemla de la llamadaestion
prospectiva o proactiva del riesgdvolveremos a estas categorias mas adelante en mas
detalle).

En segundo lugar con referencia a las fases o los “momentos” iésigp, donde el
riesgo se considera un continuo, en movimientouyo flconstante, en permanente
transformacién y cambio (véase, Lavell, 2005, pamadesarrollo del concepto del
continuo del riesgo). Asi, el riesgo como condidigtiente existe antes del impacto de
cualquier evento fisico dafiino y su actualizactddmo un desastre, y este riesgo se
puede reducir o atenuar anteriormente. Nuevas comgis de riesgo se crean una vez
que el evento fisico ocurra, transformando el desgstente en desastre frente al cual
los mecanismos de respuesta humanitaria y relzadidlit buscan gestionar esos nuevos
riesgos para las personas y la sociedad en geneval.en el momento de la
reconstruccion, consideraciones sobre el riesgergan nuevamente y se deben tratar
para garantizar que el riesgo no se reconstruyl esociedad con la aplicacion de
practicas de reconstruccion y recuperacion inadksigEn cada uno de estas fases o
“momentos” del riesgo, la gestion del riesgo attiva o prospectiva puede aplicarse.

2.3. Extremos del Tiempo y Normas del Clima y la Foulacién de los Esquemas
de la Gestion del Riesgo de Desastre.

Los “extremos” se deben considerar parte del clintamal’, como hemos indicado
previamente. Es decir, son un componente de sueggia, y de importancia
fundamental en la regulacion de la energia y elaliSin embargo, mientras que son
parte de esa normalidad, desobedecen la “normb™gwa@nedio” en lo que concierne a
los factores o los pardmetros basicos que definelimea- la temperatura, precipitacion,
velocidad del viento, exposicion e intensidad sdiamedad, etc. El clima es definido
esencialmente por los promedios y las normas yondog extremos, aunque éstos son
parte de la variabilidad que exhibe y que lo carézd, de manera importante. Asi, por
ejemplo, aunque las tormentas y granizadas de weyalas nevadas del invierno



pueden ocurrir en &reas tipificados por un clinealiterraneo, la definicion de este tipo
de clima seré expresada mas en términos de ingd¢emoplados y lluviosas y veranos
calientes y secos, la norma, que por la existedeiales “extremos”.

Examinado desde la perspectiva de las motivacigries parametros humanos para la
localizacién de la produccion, la vivienda, la agstructura, el transporte y comercio,
entre otras, éstas son generalmente influenciaddogopromedios y las normas de

clima (y, también, referente a otros factores delmonamiento fisicos, tales como el
periodo de retorno y magnitud de los terremotoseylas erupciones volcanicas,

procesos geomorfolégicos, la erosién, las margasles cuales limitan, condicionan o

favorecen el desarrollo humano seguro y sostenilylefo por la naturaleza y la

presencia de extremos. Es decir, el “desarrollojssta a las condiciones normales,
pues estos proporcionan el entorno que garant@ae speriodos determinados, las
condiciones de seguridad para la produccion ydalizacion, dentro de parametros
establecidos vy fijos.

Indicado de otra manera, las decisiones fundaresntn cuanto a la direccién del
proceso del desarrollo se toman y son dirigidadgekistencia de recursos, sean éstas
naturales, de localizacién, econémico, culturaboiaes. Las decisiones sobre donde
estar no se basan en la existencia de eventosdigictencialmente peligrosos que
ocurriran indudablemente de vez en cuando en lsmas zonas, aunque la presencia de
peligros potencialedisuade indudablemente la localizacion, en muchas ocasifeles
Canal de Panama4, por ejemplo, fue construido destiedebido a la amenaza sismica
supuestamente més bajo al compararla a su “coropktith zona fronteriza de Costa
Rica con Nicaragua- el rio San Juan). Asi, los nsxsinaturales de tierra y agua
ofrecidos en los margenes de los rios, lagos y snéwe llanos de inundacién o las
pendientes volcénicas explican la localizacionadgpdblacion y de la produccion pero
también estos mismos sitios se transforman en zmgseligro para la sociedad de vez
en cuando, cuando ocurren las inundaciones, l@choes o las erupciones volcanicas.
Este continuo de recurso-amenaza ha sido disquoiddiversos especialistas desde que
fuera postulada como contexto analitico para emtelad amenazas en los afios 1970s
por Roberto Katesy lan Burton.

En suma, la gestion del riesgo de desastre, caasidelentro del contexto y el marco
de la planificacion del desarrollo, funciona bajocunstancias donde diversas zonas
ofrecen simultaneamente recursos y amenazas peesairollo humano. La llave o la
esencia de la gestién del riesgo de desastre @ @&sttambién cierto para la
“adaptacion”) es maniobrar en este serie contirrgedursos y peligros, procurando
garantizar que el dafio y la pérdida asociados alarencia de los acontecimientos
fisicos dafiinos (los “extremos”) se limita al mégimosible a través de la gestion de
mecanismos e instrumentos apropiados y sea deatglitnd que minimiza la erosion o
eliminacion de las ventajas y ganancias econényicagiales acumuladas que derivan
del uso de los recursos estratégicos ofrecidoddpersas areas durante los periodos
largos durante los cuales no son afectadas péextr@mos”.

La seguridad de la vida es siempre esencial enféstaula a tal grado que podria
también ser establecido que la esencia de la ged#ibriesgo de desastre es garantizar
un equilibrio social y econémico muy favorable er&s ganancias derivadas del uso de
los recursos y las pérdidas debido a los extreraosedio y largo plazo, siempre
garantizando una pérdida minima de vida humana ka déda en general. Debido a



esto, los sistemas de alerta temprana son extrengat@ importantes, aunque tales
mecanismos son esencialmente la manera mas cotsewde ocuparse del problema
de riesgo de desastre. Esto es asi porque mieesaslven un problema inmediato
asociado con el peligro de un evento por concretdnacen poco para cambiar o
eliminar los factores subyacentes que explicaniedgo en primer lugar y que
garantizan, probablemente, que la pérdida de mediosida y la evacuacion de
personas y animales sea necesaria una vez masuture. La pérdida acumulada de
medios de vida y de inversion de los pobres dehildoincidencia recurrente de eventos
“extremos”, se sumara a sus problemas de supepiajea pesar del hecho que sus
vidas fueron salvadas. Cuando los sistemas deadlemprana se construyen en el
marco de procesos y gestiones que garanticeraataecondmico y social de las areas
afectadas, mas opciones para la reduccion prirdatisesgo existen y nos referimos a
una manera mas progresiva de ocuparse de losaesaliriesgo (véase Lavell, 2005,
2009).

Los “extremos fisicos” son caracterizados por lestificos naturales y aplicados en
términos de “periodos de retorno”. Es decir, el eforde afios en promedio entre cada
episodio o acontecimiento de un nivel determinagloimtensidad o magnitud. Asi, por
ejemplo, podemos tener un huracan del nivel 5 ersdala Saffir-Simpson que afecta
una zona o una region cada 50 afios en promedinoy de una intensidad menor con
periodos mas cortos de retorno, afectando las reigoveas o regiones. Igualmente, esto
ocurrird con tornados de los niveles 6, 3 0 2, o distintas intensidades de lluvia,
inundacion, granizadas etc. El periodo de retomocacula segun la informacion
histérica disponible sobre la incidencia temporaégpacial de acontecimientos de
magnitudes o intensidades similares, y a travéséello cientifico, y nos dice que
exista una probabilidad cada tantos afios en pranged ocurrird un acontecimiento de
la magnitud establecida. Esto no significa por sgpu que tal tamafio de
acontecimiento no podria ocurrir dos dias, dos mes#os afios en fila. El calculo es
estadistico y probabilistico.

Asi, con el riesgo de desastre, es necesario reeonma gama de contextos de
“normalidad” y de “anormalidad” (toda lo que estdiba o debajo de la norma o del
promedio es “anormal’, si no extremo) en lo queesiere al ambiente natural. Y, es en
el contexto de esa variabilidad que la gestion detgo de desastre opera,
complementando las decisiones individuales y celgttomadas en el marco de las
normas y promedios fisicos con la gestion de leste§ potenciales negativos de los
“extremos” y las anomalias. Es porque los extreynlas normas forman parte de una
realidad integrada, Unica, que la gestion del dedg desastre debe ser considerada un
componente esencial e integral del planeamientaesrrollo y no un adjunto a ella.
También manifestamos que asi se debe consideeatalatacion al cambio climatico,
tanto en términos sustantivos como institucionales

La situacion actual, por el que la practica de RDGy del ACC sean consideradas
practicas discretas, impulsadas por instituciongtinths con mecanismos financieros y
lineas de formulacién de politica distintas, delggesarse lo mas rapido posible dando
lugar a una Unica institucionalidad, ligada esdn@ate a los drganos e instituciones de
planificacion nacional, sectorial y territorial. tEsproblema “institucional” se ha

discutido extensamente en el campo de la gestibriedgo de desastre y es también
frecuente ahora en lo que concierne a la “adaptgcidonde los ministerios del

ambiente y las oficinas meteorolégicas nacionates sus trasfondos e implicancias



fisicos fuertes dominan en comparacion con laomes basadas méas directamente en
lo social, el desarrollo y su planificacion.

2.4. Normalidad y Anormalidad y las Decisiones sobkrel Desarrollo y el Riesgo.

Con el contraste entre lo normal o promedio y laxcgpcional”, las condiciones
extremas, irregulares o anormales, podemos premostg como es que las decisiones
se toman en la sociedad en lo referente a taledicones contrastantes, cuando el
objetivo es localizar, producir, construir, ciraula viajar bajo condiciones que
garanticen los niveles maximos de produccion y petididad sociales y econdmicas y
los niveles mas altos de seguridad y sostenibiidgdomo se maneja el riesgo asociado
a los extremos o a las condiciones “anormales”,nd¢oaintentamos tener una
produccion social y econémica éptima segun lo d@texdo en gran parte por las
condiciones normales, el promedio?

La herramienta o concepto mas comudn usado en t@mgeke riesgo de desastre para
racionalizar las relaciones entre las normas yelkisemos es la nocion de “riesgo
aceptable” (esto se puede utilizar de forma formakistematica o informal e
implicitamente) empleado en decisiones sobrentlaniencion necesaria y factible
(entre actores de los sectores formales y conisnfes recursos para poder discernir y
decidir “racionalmente”), y que sirva para dirigir:
ela reduccion del riesgo existente a niveles acdggabconsiderando las
condiciones sociales, econdémicas, culturales, igadite histéricas y las
opciones verdaderas que existen (la gestion coraetel riesgo de desastre)

« la promocion de la incorporacion de medidas queargaan un nivel
conveniente de seguridad y sostenibilidad paranlasvas inversiones y
desarrollos emprendidos por el gobierno, el semivado y la sociedad civil en
general (gestion prospectiva o proactiva del rigsgo

Tal nocién es acompafiada normalmente por un anadisi costes y beneficios
econdmicos y sociales donde nos ocupamos de ionesstel sector formal. En el caso
de grupos sociales marginados o excluidos, losepoblos indigentes, la nocién del
riesgo aceptable esta en buena medida relegad@psideraciones mas bien de “riesgo
aceptado” donde la necesidad de encontrar opoddegicotidianos de supervivencia e
ingresos, tierra para una vivienda etc., en coodé&s de escasos recursos, determinaré
que muchos se localizan en éareas peligrosas a pesau conocimiento de tales
circunstancias. El ocuparse del riesgo cotidiannico, superara cualquier opcion para
ocuparse del riesgo de desastre, directamenteorip ganto, el ocuparse del riesgo de
desastre para estas poblaciones requiere unaaoi@grabsoluta en las estrategias de
reduccion de la pobreza y la gestion de los poxcgenerales del desarrollo.

Asi, aunque sean las normas y promedios diariassuraées y estacionales del clima (y
de otras condicionantes fisicos) los que esencidgbrgeterminan la localizacion de los
seres humanos y de la produccion, y el tipo deymrddn e infraestructura requerida,
las condiciones “anormales” - los “extremos” - suoochas veces considerados para
calcular los niveles adecuados o aceptables deridaduy sostenibilidad y los
mecanismos necesarios para lograrlo.



En el caso de los niveles de proteccién que lancaey los 6rganos relevantes de la
sociedad determinan necesarios para el caso daddidades para la generacion de
energia nuclear, por ejemplo, el periodo de retdeoterremotos contra los cuales la
proteccion debe ser asegurada puede colocarseea ea los 10000 afios; mientras
que, para una casa, con un periodo de deprecifjeida en las décadas, el periodo de
retorno seria calculado tal vez alrededor de I0sa®os, a menos que sea una casa de
valor histérico incalculable ( el lugar de nacimiede Shakespeare o de Cervantes, de
Einstein o de da Vinci, por ejemplo) cuando elqdw de retorno se podria fijar en los
centenares de afos o hasta la eternidad!

Es decir, el nivel de la proteccién establecida sera funcioén del tipo de bien o de
produccion, su importancia estratégica para l&edad, el riesgo asociado a un fallo en
su operacion, la disponibilidad financiera, y otooierios objetivos y subjetivos. La

significacion de los conceptos de riesgo “aceplapléaceptado” para el campo de la
adaptacion no debe ser subestimada.

En fin, el arte de la gestion del riesgo de desassta en la capacidad de manejar los
extremos o las desviaciones que ayudan a defimariabilidad del clima, en el marco
de la normalidad ambiental. EIl arte de la plaadion del desarrollo es manejar la
normalidad en el marco de los extremos. Dos ladi®da misma moneda. Aqui
debemos recordar que es la normalidad o la rughaekarrollo social y econémico la
qgue se interrumpe Yy se dafia durante desastres,tpebién, y al parecer de manera
contradictoria, esa misma normalidad es muchassvégefuente del riesgo que
finalmente se actualiza en desastre. Es decir, isinon tiempo que los desastres
interrumpen el “desarrollo” el mismo “desarrollo &ambién muchas veces la fuente
del riesgo que posiblemente mas adelante es tramsfio en desastre (véase a Lavell,
1999). Tal es la dialéctica de la realidad y dedgb.

En suma, la gestion del riesgo de desastre asoc@dal clima trabaja en el contexto
de las caracteristicas extremas del clima y sadogrdel peligro relativos, aplicando
consideraciones formales o informales en cuantus aniveles aceptables del riesgo o,
en el caso de la poblacion extensa que tienen mppeagnes de elegir o de “adaptarse”
con Ssus propios recursos, el riesgo “aceptado”.

3. Mitigacion y Adaptacion al Cambio Climético.
3.1. Cambio Climético.

El cambio climatico, segun el Panel Interguberndaiesobre el Cambio Climatico-
IPCC-, refiere a un cambio substantivo en los pasoy parametros del clima como
resultado de variaciones en factores naturalesnfli\encia humana, especificamente a
través de la emision de los gases de invernadées t@amo bidxido de carbono y
metano; el efecto de la isla de calor urbano, casnén los patrones rurales de uso del
suelo y la desforestacion. Para la Convenciomsi®INUU sobre el Cambio Climético,
este cambio se refiere solamente a los cambio<iuhok por la intervencion humana,
sin tomar en cuenta los factores naturales.



Debido al hecho de que el interés en este es@téocentrado fundamentalmente en el
lado de la “adaptacion” y no en el proceso fisledb cambio como tal, adoptaremos
aqui, como punto de partida, la definicibn mas cemgiva ofrecido por el IPCC, que
incluye factores naturales y humanos. Esto, pouastp, no nos exime de reconocer la
importancia que los ritmos y caracteristicas deilzia, los incognitos en cuanto a estos
ritmos durante los afios y décadas proximos, fadealidad de sus impactos o efectos,
entre otros factores del contexto, tienen en lo cuwierne a las decisiones sobre la
“adaptacion”. Estos aspectos influenciaran en &ssibnes sobre gestion del riesgo y
la adaptacion de una manera fundamental y pordasmws un tratamiento breve a
varios aspectos sobre la mitigaciébn mas adelanteuestro escrito. Asi, por ejemplo,
los grados de éxito o no éxito logrados en las ciagimnes sobre la reduccion de los
niveles de emision de gases en la cumbre de Capgeehen diciembre, 2009,
influenciara en los niveles y la naturaleza dellgianclimatico y, por lo tanto, el grado
y el tipo de gestion del riesgo y de “adaptacideueridas. Por otra parte, como
comentaremos mas adelante, el tipo de resolucioptada a través de la gestion del
riesgo o las estrategias de adaptacion puede mag tEner impactos en la
conformacion del problema del cambio climatico cdalo

Sin embargo, al poner nuestra énfasis en la retsphesana al cambio, la necesidad de
entender el proceso de cambio no es lo mas impeytga que no importa si el cambio
es “natural” o inducido humanamente, la reaccidlasyrespuestas a ella tienen que
darse y son fundamentales en términos de opcianpsoduccion, comercio y servicios
agricolas o industriales, el uso de los recursasiraas, las tecnologias de la
produccion, los estilos y ritmos de consumo dergia, y en lo que concierne a la
construccion y al uso de la vivienda y de la indtagctura.

Por otra parte, a pesar de la certeza de que ilddack humana contribuye de una

manera significativa al cambio, no hay manera tieaten este momento de calcular

qué parte del cambio se relaciona con la actividashana, en comparacion con la
naturaleza, ni en cuanto a las sinergias entre artipos de influencia (deductiva e

hipotéticamente podriamos derivar una cierta respuee este interrogante, pero no una
cientifica, en el sentido del uso de un experimentdrolado).

En limitar nuestro interés y definicion de esta aran esto no significa que no
reconocemos la diferencia fundamental entre el @rmolucido por la intervencién
humana en comparacion con las causas naturalesd, ssmtido que el primero es en
principio controlable y debe ser controlado, y efundo no lo son controlables
directamente.

3.2 La Mitigacion del Cambio Climéatico

El primer pilar de la accién contra el cambio clilt@ es la llamada “mitigacion” que
segun la Convencién, el IPCC y otras fuentes a#das, se define en términos de la
reduccion y control de las emisiones de los gasdawernadero, tales como el biéxido
de carbono y el metano, y la provision de sumiddesarbon. Esta definicion de la
“mitigacion” es la que se acepta y se utiliza coménte entre cientificos del clima y
muchos otros de las ciencias naturales y basicagatte de la terminologia establecida
por IPCC y la Convencion y sus comunidades cieafasociadas.



La “mitigacion”, por lo tanto, se define con refec@ a los procesos fisicos por los
cuales las nuevas condiciones climaticas son adda#, y no, como es el caso con la
gestion del riesgo de desastre, con referenciaradiaccion de la amplia gama de las
condiciones que explican el riesgo- las amenaaasposicion y la vulnerabilidad.

Con esta diferencia en uso e interpretacion, podeigentificar un primer problema
potencial de “comunicacion” entre el GRD y la “agmdad” o los especialistas ligado
al tema del cambio climético.

Decimos “potencial” porque la significacion verdealde la diferencia no se basa tanto
en las diferencias en el uso de palabras sino ilrA<h diferencias en el entendimiento
de conceptos y procesos. En la medida en que mesate palabras las que se usan de
formas distintas no hay mayor problema, aunquetadgeneizacion de usos siempre
facilita la comunicacion. En la medida en que hdifarencias significativas en el
entendimiento de conceptos y procesos el problemaueho mayor. En esto no hay
porque suponer que las diferencias internas erdipantes en el campo de la GRD no
sean iguales o hasta mayores que entre ellosdelé<CC.

Asi, debemos también ser muy cuidadosos al dividm@hdo en dos “comunidades”
con la sugerencia implicita que hay acuerdo y awtseotal dentro de ellas y
diferencias significativas entre ellas. Esto simpate no es verdad y es muy probable
gue cada uno de éstos “comunidades” sea de hecdlas eamunidades con diferencias
significativas entre si mismos en aspectos imptasanncluyendo la terminologia
usada y los aspectos significativos de procesosvify@ms el tema de los eventos
“extremos” y examinaremos algunos mas diferenciaseletema de la GRD mas
adelante). Al mismo tiempo existe claramente umawwddad “integrada”, mucho mas
pequefia de tamafo, que no atribuye sus preferend@alitades a una u otra de las
“comunidades” auto-definidas, mencionadas arrilva, s4s bien se acerca al problema
desde un angulo integral, fundamentada en el “ddkdrcomo concepto integrador. El
actual autor se atribuye esta idea y préctica, weisy experiencia deriva del tema de
GRD en el marco de la planificacion del desarrollo.

Entonces, el problema de definicién y uso de teotogjia es mucho mas complejo que
lo sugerido al principio y esto se puede resoleéarsente al llegar a acuerdos comunes
sobre los conceptos bésicos y los procesos conimpdisados en la construcciéon del
problema bajo analisis.

La explicacion de las diferencias en el uso dehitdos “mitigacion” entre GRD vy los
adeptos al tema del cambio climatico se puede @plhosotros suponemos, por el
hecho de que el tema de cambio climéatico fue datirurante un largo plazo por los
cientificos del clima, las ciencias atmosférica® profesiones relacionadas, con su
preocupacion por el proceso de cambio en el cliomoctal, y no prioritariamente la
necesidad de la reduccion de sus impactos, deetd&dps y el dafio humano asociado,
y contra el cual la “adaptacion” o el ajuste humarela respuesta. Siendo asi pues, la
apropiacion primaria de terminologias ocurrié amteda presencia significativa de los
especialistas de la gestion de riesgo, de lasiaeBsociales y del desarrollo en el tema.
Con esto, el tema de la exposicion humana y laevabilidad no fueron tomados en
cuenta en ningun grado importante, y no habia proé) en principio, en adoptar la
nocion de la “mitigacion” para referirse solameatelado fisico de la ecuacion, al
control o a la reduccion de los factores fisicos guntribuyen al cambio.



Cuando la necesidad del ajuste humano finalmeeteldda méas crédito y la necesidad
de encontrar mecanismos para apoyar esto reconp@damente, la nocion de la
“adaptacion” entra pues como un complemento a ldgidgation”. Para entonces, el
concepto de la mitigacion habia sido monopolizaa@yr el lado fisico de la ecuacion
de tal manera que no podia ser utilizado en undgestcial mas amplio para incluir la
mitigacién de cada una o todas las condiciones ydotores del riesgo, las amenazas,
la exposicion y la vulnerabilidad, al igual queetsaso con la GRD. La adaptacion
como término fue introducida para llenar el boguepara referirse esencialmente a lo
que llaman los especialistas de GRD, mitigacioeyemcion, reduccion del riesgo o
simplemente “desarrollo”. La nocién y la definicide “adaptacion” seran examinadas
criticamente en nuestra seccion siguiente.

El problema de las diversas interpretaciones ynudines dadas a la misma palabra,
nociébn o concepto ha sido algo que ha prevaleddéa (vez mida el ritmo de la
reflexion y la evolucién y avance en el tema) dteda historia relativamente larga del
campo de la GRD con las transiciones que hanidoudentro de él, de la dominacién
temprana de la respuesta humanitaria y de los igarad estructurales de la
prevencion, de la presencia de las ciencias derlatde la ingenieria, de las ciencias
meédicas, hasta hoy en dia con una mayor preseeclasdciencias sociales, de las
visiones elaboradas desde el concepto de la coogiru social del riesgo y de
interpretaciones mas amplias de lo que signifia@daccion del riesgo del desastre en
el marco de la planificacion del desarrollo (vébaeell, 2005 para un detalle de estas
transiciones y movimientos).

Hemos examinado ya la nocion de los eventoséexts” cuando estan considerados
desde la perspectiva de las geo-ciencias y degqurdpectiva de las ciencias sociales y
del desarrollo, y éste constituye solamente unolodevarios términos donde las
diferencias en enfoque y definicion pueden ser mnadas. En seguida, brevemente,
examinaremos algunas de estas diferencias paraaryguderificar la idea que los
conceptos son fluidos y el desarrollo de las adeasonocimiento significa contar con
cambios y transformaciones, las cuales no siempreosvienen unanimemente, pero
los cuales de hecho representen o reflejan eld#gpdiscusiones y avances alcanzados.
Esto ha sucedido en el GRD y en los campos desfauesta al desastre durante los
tltimos 50 afios, y podemos esperar y esperarigo®s$ambién suceda en el campo
del cambio climatico. La evolucion y cambio concggpimarca el progreso del debate y
la definicion de un tema o problema.

Con la misma nocién del “riesgo” y su uso en eldede los desastres, ha habido
cambios y modificaciones significativas durante ldtimos 40 afios, todos asociados
con el involucramiento creciente de las cienciasases en su definicién y estudio. Asi,
mientras que las ciencias de la tierra dominarotemla del desastre, el riesgo fue
utilizado (y continGia siendo utilizado por muchgsya definir la “probabilidad de la
ocurrencia de un acontecimiento fisico dafino” dpleobabilidad de la ocurrencia de
una amenaza”. Esto sigue el uso comdn que se exprefrases tales como “hay un
riesgo de que llueva hoy’. Hoy en dia, sin embalgalefinicion mas comudn de este
término se refiere a la “probabilidad de dafo®rdfmlas futuros en la sociedad” como
resultado de la ocurrencia de eventos fisicos patemente perjudiciales bajo
condiciones de exposicion y vulnerabilidad humanas;la combinacion de la
probabilidad de un acontecimiento y de sus conseta® negativas” (ISDR, 2009). Es



decir, la definicién ha perdido su contenido esanoénte fisico-temporal y ha asumido
0 acogido mas abiertamente un contenido socialdeahpEl acontecimiento fisico es
parte de la ecuacion del riesgo pero no la defife aceetermina como tal, hoy en dia, en
el entender de muchos adeptos de la GRD. Aquitesesante constatar que las ideas
de amenaza, exposicion y riesgo ni siquiera sorleadps o definidas en los glosarios
de la ACC.

Otro ejemplo existe con la nocidn de “amenaza”’ qoeando las geo-ciencias

dominaron, e igual hoy en dia entre muchos, hefeeencia al evento fisico per se que
detona el desastre, o, para algunos, todos logexmientos fisicos “extremos”. La

actual definicion de la EIRD de “amenaza” reflef@ieeacercamiento “fisicalista” en

definirla como “un fendmeno peligroso, una sust@naina actividad humana o

condicion que pueda causar la pérdida de vidapries u otros impactos en la salud,
dafios materiales, pérdida de medios de vida y déc®s y dafio econdmico o

ambiental”.

Sin embargo, con el aumento en las contribucioeess ciencias sociales (psicologia
y las ciencias del comportamiento incluidas), le&eaaza ha venido cada vez mas a ser
considerado por muchos como el peligro latenteiadoca un probable evento fisico y
que en si mismo es determinado, entre otras c@sas|os niveles existentes de
exposicion y vulnerabilidad humana. Eso es, la @xemo es el acontecimiento fisico
como tal, sino el peligro absoluto o relativo qapresenta (aqui uno habla de diversos
niveles del peligro- alto, bajo, medio, por ejemypléstos por supuesto, varien segun los
niveles de exposicion y vulnerabilidad y no apdaasalidades fisicas del evento en si
mismo). Segun esta escuela del pensamiento, unajueacurra el acontecimiento
fisico deja de ser un “peligro” o “amenaza” combytae convierte en un fenébmeno
dafino verdadero. La importancia de esta distins@®nelaciona con el hecho de que el
estado latente del peligro, y del riesgo comopimite que lo anticipemos asi también
permitiendo que intervengamos anteriormente. Poa parte, si la amenaza es el
acontecimiento fisico en si entonces tendremos eng®ntrar otro término para la
amenaza latente asociada a los acontecimientom$uporque es solamente con la
identificacion de esto que la intervencion antid@@uede ser considerada una opcion.
O sea, si los eventos y sus impactos no puedanteipados, no hay condicion latente
en la amenaza, entonces no habria manera de pteseBin embargo sabemos que eso
no es verdad y que la amenaza esta en la latemcizey la realidad del evento.

La idea que la amenaza es una calidad y no un&adrgignifica que la gestion del
riesgo de desastre se relaciona esencialmenteadamitacion del nivel de amenaza o
de peligro de los eventos fisicos potencialmerggugdiciales, por medio de su
eliminacién o deviacion como tal o la reduccioriaexposicion y de la vulnerabilidad
humana. Por medio del manejo del peligro o la areerasociado con los eventos
probables, manejamos el riesgo.

En fin, la “comunidad” GRD se tipifica por diferdas en cuanto a definicion y
concepto, a pesar de las tentativas del EIRD deeprale definiciones estandarizadas y
consensuadas.

Por otra parte, las diferencias que se encuenteatradde la “comunidad” de GRD
encuentran paralelos con las diferencias entreydda definiciones usadas en el tema
del cambio climatico. Asi, mas alla de las difei@accon la idea de mitigacion,



importantes diferencias también existen con reféaen las nociones de impacto y
vulnerabilidad, entre otros. (véanse, Birkmannp20/ Schipper, 2009 para una
consideracion de algunas de estas diferencias).

De una que otra forma, como ha ocurrido con elitérrfdesastre natural” (inadecuado
por si y construido ideol6gicamente, ademéas delstnido de maneras muy distintas
por diferentes corrientes de opinion), los térmitieaden a convertirse en algo fijo e
inflexible (hacen que la gente se siente comodegyr®) y asi permanente, a pesar de
sus limitaciones, y las evidencias claras en cuarsio naturaleza inadecuada. Debido a
esto, con la dominacion que prevalece de visioisesptinarias del riesgo y desastre, y
con el nivel muy bajo de analisis critico asociada el tema que existe muchas veces,
no creemos que habra cambios importantes en estgshasta que haya una aceptacion
mas amplia de que el tema de riesgo y desastra $y €aso, adaptacion) es multi- e
interdisciplinario por naturaleza y hay la necadidle construir un marco conceptual
en comun, para poder ligar los enfoques y pers@sctiferentes, todas las cuales
aportan elementos importantes para el tema, pel@ aefinen como tal.

Actualmente, a pesar de las persistentes demaratasup mayor trabajo y enfoque
interdisciplinario y multidisciplinario, el campoelriesgo de desastre todavia es
dominado bésicamente por contribuciones y visiomemo disciplinarias, donde
todavia existen diferencias importantes en la pmégacion de conceptos basicos. Un
movimiento hacia la investigacion y la accion imgetas requerird quemarse del ego, el
sacrificar visiones disciplinarias, todo a favor atercamientos mas holisticos y mas
integrales, con armazones conceptuales mas en coRuinsupuesto, esta misma
discusion también se relaciona con la adaptaci@amabio climéatico y su relacion con
el campo de la gestion de riesgo de desastre, dhadta que se relnen y se ligan mas
de cerca en términos conceptuales y practicos,inc@mtin utilizando términos y
conceptos similares en diversas maneras.

Por otra parte, a menos que se haga tal movimefagor de la integracion, viviremos

probablemente con la idea que realmente hay dasunmlades” representando dos
temas diferenciados y que éstos necesitan encdigna en comun, en vez de darnos
cuenta que no es tanto una cuestion de integrarstis temas sino mas bien de
descubrir que esencialmente estamos con el misma. teVisiones deductivas en

oposicion a inductivos, holisticos en comparacidon cmaneras discretas del

pensamiento, son necesarias si esperamos superdisclasion y las diferencias

conceptuales y definicionales que existen, y com @fs rapidamente caminar el
camino de la resolucién de problemas asociadosunotiima en proceso de cambio.
Los elementos comunes entre los dos son clararokmiz en sus expresiones normales
y extremos, “desarrollo”, “amenaza”, “exposicion"wilnerabilidad”.

Volviendo ahora al tema de la mitigacion, la prezaidn principal de esta seccion,

cuando relacionamos esto, y sus niveles relativw®xto o fracaso, al tema de la
adaptacion (la respuesta y los ajustes humanoanatbio del clima) es obvio que la

adaptacion en sus formas y niveles verdaderoscserdicionada por los niveles de

éxito y las faltas con la reduccion del procest gueso del cambio del clima. Es decir,

aungue la “mitigacion” y la “adaptacion” se ven @pmios estrategias distintas, son
interdependientes en gran parte. La sociedad detsptarse” segun los cambios en los
ritmos y las expresiones del clima en el territoBomultdneamente, el ritmo del cambio
es influenciado por el tipo de “adaptacion” emp&agarticularmente cuando esto se



basa en la transformacion de las formas de ocupgciaso de la tierra, cambios en las
formas de consumo de energia y de desarrollo urbano

Es decir, el problema del cambio climatico, de dmldptacion” o “mitigacion”, es
esencialmente un problema del desarrollo y seioglacde cerca con los modos que
éste asume.

A diferencia del clima histérico “no contaminaddnde dominaron factores naturales
en su cambio y conformacién (por supuesto ha hasietopre influencias humanas en
el clima local), la comprension del clima bajo dimiones de interferencia humana
decisiva ahora requiere “una climatologia humatazaAqui, debemos entender que la
explicacibnprimaria verdadera del cambio de clima no se reclina tanttb® gases
mismos, sus caracteristicas fisicas, sino mas dretos modelos de desarrollo que
conducen a su produccion excesiva. Es decir, sicambio fundamental en los
patrones del desarrollo o en las tecnhologias y&isnes del uso de los recursos que
los sostienen, no hay opcion verdadera para laco@iu en los niveles de emision de
los gases del invernadero. La ciencia del climaedsmvertirse en un aliado y en un
arma de las ciencias del desarrollo, en vez darsén en si mismo, como ha sucedido
en muchas ocasiones en el pasado. La esencia méidacion es la capacidad de
imaginar y de imponer otro modelo del desarrollosé considera posible reducir la
emision de gases utilizando los mismos esquemdssigrollo y versiones “mejoradas”
de ellos poco sera alcanzada y mayor énfasis dadsedendra que poner en la llamada
“adaptacion” al cambio.

Ahora examinemos la nocion y el paradigma de lapéation” mas de cerca.

3.3 “Adaptacion” al Cambio del Clima: un Examen Critico y Constructivo del
Concepto, de su Contenido y de su Importancia en &larco de la Gestion del
Riesgo de Desastre.

El segundo pilar de la accion frente al cambio dieha es, entonces, la llamada
“adaptacion”. De acuerdo con la Convencion, IPGEL BDR esto se refiere, al “ajuste
en sistemas naturales o humanos en respuestanalesttcliméticos reales o previstos o
a sus efectos, y que modera el dafio o permite&xpbpciones beneficiosas”. De
acuerdo con estas fuentes la “adaptacién” puedertden forma de: Adaptacion
Anticipada, donde se ajusta a cambios previstogletliima en el futuro, conocido
también por el término adaptacion proactiva; Adepta Autbnoma que no representa
una respuesta consciente a estimulos climaticomy es disparado por cambios
ecologicos en sistemas naturales o por cambioseecaaios o el bienestar de sistemas
humanos y es también conocido como adaptacion &spem y Adaptacion Planificada
que es el resultado de decisiones de politica etelitas, basados en la consciencia de
que las condiciones ambientales han cambiado a pstacambiar y que la accion es
necesaria para volver a, mantener o lograr un @steseado.

Con estas definiciones, como hemos insinuado eedeion anterior, hay una serie de
problemas conceptuales y practicos que necesitamalizar y revelar de una vez por
todas, asi haciendo que la delimitacién de nugstrblema fundamental sea mas facil y
también facilitando el establecimiento de los lawitlel problema y de su definicién. La
adaptacion necesita ser “desempaquetada”, ser rdgadg@ y ser clarificada,

permitiendo que distingamos sus diversos y digintomponentes, como éstos se



representan, se describen y se discuten hoy eandia literatura académica, gris e
informal. Con esto podemos entonces esperar paryesimo éstos aspectos o
componentes podrian ser considerados e integramlosaspectos relevantes de la
gestion del riesgo de desastres y de la gestiodesalrrollo.

Examinemos algunos de los aspectos esenciales ctengderamos un caso claro de
indefinicion y mal uso conceptual, a la vez ignteade la significacion y el uso
histérico y cientifica del mismo término.

En primer lugar, el uso del concepto de “adaptacion” para referias sistemas
humanos y naturales a la vez, introduce una canfude niveles y de procesos con
referencia a dos muy diferentes, aunque relacicnastemas. Esto es particularmente
notorio pues la referencia se hace a los “sistermasmos y no a los elementos que los
componen-seres humanos, animales, plantas esccubles de hecho si “adaptan”
siguiendo procesos e impulsos similares de acueotolo descrito y analizado por
Darwin y otros en el marco de la evolucién y larsetvencia de los mas fuertes.

No podemos, ni debemos asumir que el procesol poiaélos sistemas naturales (esas
relaciones e interrelaciones, flujos de la energire el mundo vivo no humano, y
entre esto y su ambiente inerte natural) reaccigreambian frente al cambio del clima
es de manera similar o comparable a los sistenmasutos, interpretados estos como la
suma de las relaciones sociales de la producciisueno y circulacion basadas en la
empresa humana y los recursos ofrecidos por el smumadural externa a ella. Las
diferencias basicas y fundamentales entre estoprdogsos sirven para argumentar que
no es valido poner ambos bajo el mismo paraguaseptual o préctico al tratarse de
sistemas y no individuos. Mas alla, en el caso lake “sistemas humanos”,
argumentamos que ni hay justificacion real y peepiara llamar el proceso de cambio,
“adaptacion”.

Estos intentos de hacer similar cosas no similagesido mas y mas comunes en la
medida que se busque justificar (desde una perspdidbsofica integral) que hay un
singular sistema natural del cual somos parte yeysta una igualdad de derechos
entre lo natural y lo humano. Debido a esto henlegatio a un punto donde
indiscriminadamente usamos términos y conceptos @aalizar y apuntar a cosas que
en su esencia son muy distintos, aunque relacispadales como impacto,
vulnerabilidad, pérdida amenazas, riesgo y ahodaptacion. Cada una de estas
nociones al aplicarse a sistemas humanos y sisteatasales significa diferentes cosas
y viene de distintos &ngulos disciplinarios y ai@s y no deben confundirse de tal
manera que mezclamos manzanas y persas, uvasnabana

El uso de un solo concepto o nocién, “adaptacidrédra cubrir ambos tipos de ajuste,

en los sistemas humanos y naturales, solamergeondusion, genera una carencia de
especificidad y de exactitud conceptual y, porlatd, crea dificultades en entender las
opciones para la practica y el cambio (aqui esquigel hecho evidente de que los
sistemas enteramente “naturales” casi no existgrehalia debido a la influencia de la

intervencion humana directa o indirecta, ademas hdeho de que los sistemas

humanos, en sentido estricto, son ellos mismade jpiEr la naturaleza y de los sistemas
“naturales”, como comentamos arriba).



En el caso de la “adaptacion” de sistemas natudes es siempre “espontanea’,
“auténoma” o “independiente”, no deliberado, ni gimado o facilitado por procesos
del pensamiento (al menos de que los seres hunpantiipan en cambiar la direccion
de los procesos naturales) mientras que, en el dastsistemas humanos” éstos
funcionan y cambian principalmente bajo la influende factores de conciencia, de
uso del poder, de la deliberacion, del planeamigntte la decisién. La nocion del
cambio “espontédneo” o “autbnomo” en sistemas humaoon referencia al problema
de la “adaptacion”, se utiliza de una manera dstque con sistemas naturales, para
captar cambios inspirados o impulsados por ini@at de la sociedad civil,
individuales y colectivas, o del sector privadopdi® ninguna intencionalidad directa se
tenia con referencia al cambio climatico. Eso engaracion con el cambio promovido
conscientemente con el desarrollo de estrategiaditicas, instrumentos y acciones
inspirados en la esfera publica de gobierno careatia directa al cambio climético.

Obviamente ninguna planificacion o adaptacion grdtoria puede ocurrir en sistemas
naturales, al menos de que asumamos que los semesnbs pueden planificar la

adaptacion de sistemas naturales a su antojo. desta por supuesto completamente
contrario a la nocion cientifica de adaptacion.

En segundo lugar, al analizar simultdneamente la gama de contextosiores,
respuestas, reacciones, “soluciones” que son,rat@a incluidas bajo la nocién de la
“adaptacion”, podemos apreciar que el término @rde especificidad a tal grado que
su valor cientifico, practico, pragmatico y helctstse diluye totalmente (se ha
sugerido por muchos investigadores que igual sinasucede con el concepto de la
“vulnerabilidad” que ha venido siendo utilizado aomna caja negra para referirse a
muy diversas cosas y contextos, y que ha condwcigio esfuerzo de parte de algunos
de definir el concepto en una forma mas especyfingas inequivoca (véase Cannon,
2008; Wisner et al, 2004, Lavell, 2005).

Segun la literatura disponible sobre el tema y d&usiones en curso sobre la
“adaptacion”, esta se aplica o estd en respuettdauna serie de circunstancias o
desafios muy diversos y dispares (la Unica cosareglmente los une es que todas se
relacionan de una cierta manera que otra a canelpidgs temperaturas promedias y a
cambios en el clima, lo cual en si no es suficigrae justificar el uso del mismo
término para comprender todos). Estos incluyerpficagion a:

* sistemas naturales y humanos;

« cambios en sistemas productivos, de localizaci@uemas de construccion,
ajustes ambientales, educacion, normativa y legaiid

» Cambios en ecosistemas.

* respuestas a los aumentos en vectores de la exf@inggroblemas de la salud.

» cambios en la disponibilidad del agua y de lastesede energia, respuestas a la
pérdida de hielo glacial y polar y a aumentososmiveles del mar;

» cambios en normas del clima y en los promediosl yniamo tiempo, en los
“extremos” o las anomalias.

» cambios ya experimentados en el clima, y cambitsipados en el futuro.

* la migracion interna e internacional “forzadas” dajondiciones de estrés
climatico.

* |a prevencién o reduccion de riesgo y la respuesta humanitaria en momentos de
desastre y la posterior reconstruccién.



Es decir, la “adaptacion” pretende incluir una tmplia gama de cambios y de
respuestas que se esta utilizando basicamente coigtituto para la nocién de
“desarrollo humano y econdmico” o el cambio sotietageneral, y tiende a sustituir la
misma nocién del desarrollo sostenible. Se constngymo nocién que monopolice la
idea del desarrollo, en vez de ser un facilitaderedto. Es todo y no es nada. Es la
indefinicion y definicibn completa. Es tomar refugn una idea y un concepto para
evitar la necesidad de hilar més fino y ajustarcepios, contextos y panoramas de una
manera mas exacta.

La conveniencia de ser “sencillo” y “comprensiva’fgerde y la imprecision conduce
a la anarquia conceptual. Por otra parte, desobedeawso histérico y cientifico

ampliamente aceptado del mismo término (Darwin,sBlisy otros probablemente
darian vuelta en sus sepulcros si podrian ver [&doision dada a un término que
utilizaron con tal precision exacta e inequivoca).

En tercer lugar, la idea de un “ajuste en... sistemas naturaleegpuesta a (real) o
esperadosestimulos climaticos o sus efectos...” es falso @enable como concepto y
realidad.

Ningun sistema natural se ajustasperadosestimulos o efectos climaticos, porque la
anticipacion y la accion previsora es sencillamemta caracteristica de los seres
humanos pensantes (en el sentido cerebral), penmgeneral, de sistemas naturales y
sus componentes vivos. ¢Cuando hemos visto un bosea familia de insectos o
zorros, un pedazo particular de suelo, un ecosstenodificar sus comportamientos,
funciones y relaciones de una manera que anti@patima futuro? Se ha observado y
se ha sistematizado el comportamiento de animalptantas “bio-indicadores” de
condiciones futuras en el corto plazo, pero estesta misma cosa de que hablamos
aqui.

En cuarto lugar, con el ajuste a cambios reales, ya existentds, s basado en
estimulos y circunstancias de hecho, racionatdssgrvables, basadas en la medida de,
y la sensibilidad a nuevas circunstancias ya exeste y puede ser medido,
monitorizado y sistematizado. La medida del éxitteyla naturaleza apropiada de tales
ajustes puede evaluarse a posteriori. Un problempartante en responder al cambio
actual se relaciona con el problema de saber cuahdambio “real” es de hecho
permanente y requiere mas que en estrategia tehgayeahacer frente a ello. ¢Si una
region sufre una sequia 3, 4, 5 o0 6 afios en dide ser asumido que esto es un cambio
permanente y que la region ahora es éarida, o étara) que las condiciones normales
volveran después de cierto rato, lo cual exigiré wrelta a las practicas anteriores?

Simultdneamente, el ajuste al cambio real en elecldebe considerar e incorporar
medidas y planes para un cambio continuado ecoladiciones de clima en el futuro
dado que no estaremos seguros durante bastanfets el cambio se ha estabilizado.
En algunas escritos recientes (véase Cristopolas €009; Birkmann et al, 2009) se
sugiere que la reaccion a los extremos o las alfesndel clima en el marco de un
clima estable y regular se conoce como “haciefndote” (coping); mientras la

adaptacion significa algo emprendido en un mediargo plazo, frente a un cambio
permanente en condiciones del clima. La necesigacbdsiderar los ajustes frente al
cambio actual y a la vez flexibilizarse para pensasibles cambios en el futuro no es



tipico en los casos de intervencion que conocdrast la fecha y esto representa un
desafio verdadero para las comunidades y los pme®tle proyectos- ¢,cOmo ajustarse
al cambio real a la vez que se dejan opciones garmodarse a los cambios futuros,
desconocidos en sus implicancias, pero predec#lssl ocurrencia?

Reconozcamos, entonces, que el cambio o ajusteoepartamientos y practicas
humanas cuando se esta frentambios reales o verdaderopuede ser el resultado
de acciones de la sociedad civil individuales ecitas o del sector privado, donde
estdn disponibles conocimiento, finanzas, instrdognimaginacion, e inteligencia.
Pueden aprovecharse de los estimulos del gobieréstas existen en un intento por
empujar, persuadir y apoyar los agentes socia@lestatales.

Desde una perspectiva léxica y tedrica, las acsionieoducidas cuando estamos frente
a cambios existentes y reales se pueden comprieajtela terminologia empleada cada
vez mas en la GRD- la gestidcorrectivo”, “compensatoria” o “ mitigadora”. Es
decir, los cambios introducidos cuando estamosdramcondiciones existentes de estrés
0 riesgo, los cuales pueden inspirarse y estisilpor politicas del gobierno e
instrumentos que norman o ayudan a la sociedaldyocglisector privado, y que buscan
reducir niveles existentes del riesgo y de desigioilambiental. A esta terminologia e
idea volveremos mas adelante.

Cuando trasladamos nuestra atencioén @dmsbios futuros previstos en el clima las
reacciones humanas a estos, la opcion del ajustépado ciertamente existe, pero no
sin solucionar o racionalizar desafios importargae van mucho méas all4d de los
presentes cuando se ocupan del cambio verdadaltoaceual.

El cambio anticipado constituye un contexto humaeorespuesta totalmente distinta, a
tal grado que llamar este y el ajuste al cambid, rambos “adaptacion”, es
extremadamente aventurado puesto que los procelsssfgctores condicionantes son
muy disimiles. Mientras que nadie niega la necelsitla prestar gran atencion a este
proceso y a las politicas, las estrategias y Idsgeies concretos para lograrlo, el
desafio que significa y los problemas que enfrastamucho mas complejo que lo
asociado al ajuste actual frente al cambio.

Con qué nos hacemos frente es mas bien la previsién reaccion especulativa,
buscando mantener la flexibilidad y las opciondéseréas bajo condiciones de
incertidumbre, pero reconociendo que el ajuste sone&cesariamente adecuado, y
mucho menos “adaptacion”, sino mas bien “anticipalci Estamos “jugando” con el
riesgo y la nocion de la “proteccién al margen§ réduccion de la incertidumbre a
través de una diversidad de opciones (hedging)uémtemente empleado como nocion
en los fondos de inversion, es igualmente aplicable respecto a la anticipacion del
cambio futuro en el clima y las reacciones ansidgs y necesarias.

Para poder ajustar o instigar un cambio anticipaiddjviduos, colectividades, sector
privado y otras expresiones de la sociedad civilolitica requieren acceso a una
informacion confiable sobre los cambios proyectadosel clima y en la sociedad
durante periodos establecidos de tiempo, y enlasssaciales y territoriales adecuadas.
Aqui, al considerar los escenarios futuros y lsiltios en los pardmetros del clima,
sus indices de cambio posibles, su temporalidad termsitorialidad, hacemos frente a
altos niveles de incertidumbre. El descubrimiergtciente de que los prondsticos del



deshiele del Arctico han sido muy subestimados alamente una demostracion
palpable del incertidumbre y de la ausencia de mee®s y técnicas adecuadas de
proyectar el futuro de forma confiable.

Por otra parte, el problema del cambio del climdatda es dominado por visiones
desde las ciencias fisicas y considerado predomeircamo un problema fisico pero no
necesariamente de desarrollo (véase, por ejem@ho @l tema del cambio del clima
esta situado, en una mayoria de paises, en lostarios o las secretarias del ambiente
0 en instituciones meteorolégicas y no en aquelkferente el planeamiento, el
desarrollo territorial 0 la economia). De esta eman la situacion existente con
referencia a la adaptacion emula la énfasis fidado en los estudios de desastre y la
direccion de la intervencion, por muchas décadastahque la naturaleza y la
significacion social verdadera del riesgo y delade® fueron revelados y hechos
evidentes.

Los escenarios de cambios econdmicos y socialemafuentales en la sociedad sobre
periodos de tiempo de mediano y largo alcancei(oiecto y densidad de la poblacion,

los estilos del desarrollo, los patrones de consyme produccion, desigualdad en la
distribucion de ingresos, division territorial de produccion y del consumo entre el
norte y el sur, etc.) no se miden ni se modelaicisafemente, a tal grado que es
ilusorio pensar en disefiar estrategias de la “ad&pt’ para el futuro con cualquier

nivel aceptable de exactitud o de certeza proglecta

Es preocupante pensar que entre ciertos sectoradalatacion se ve como el coste
adicional requerido para “proteger” el desarrobno se concibe hoy en dia, y ajustarlo
a las demandas del cambio del clima, en vez deidsras la “adaptacion” un
componente intrinseco de un nuevo modelo del ddlkaoon patrones alternativos de
consumo, de produccion, de division social y terid de la produccion y de la
distribucion de la renta. La adaptacion debe sstovinas en términos de nuevos
modelos del desarrollo que con referencia a campiagustes frente al cambio
climatico, per se.

También es preocupante pensar que bajo el concdptoadaptacion, como
mantenimiento del status quo, un cambio fundarhemntdos patrones y la tecnologia
de la produccién energética, en el uso del sualtgsepatrones de desarrollo urbano, en
el uso de los recursos naturales, que sirven gdtir las emisiones de los gases de
invernadero, simultaneamente, podrian atestiguauamento o poco o nada de cambio
en la incidencia de la pobreza y en la distribudénla renta. Es decir, reduccion del
indice de cambio y la “adaptacién” sin la resdnaile los problemas fundamentales de
la pobreza y del desarrollo. Cambio para mantenestatus quo.

La ausencia de confiables escenarios del desardslola sociedad futura y del
comportamiento del desarrollo significa una carerzasica de informacion sobre el
desarrollo del riesgo en la sociedad y nos redneevez mas a un modelo del riesgo,
del conocimiento y del andlisis, basados esencigknen “conocimiento” del lado de
la amenaza climética, la cual es una sola dimerd®dla trilogia de factores del riesgo,
la amenaza, la exposicion y la vulnerabilidad. €sto no existe una opcién verdadera
para entender el tipo y el grado del riesgo erueird, sus impactos, temporalidad y
territorialidad.



La informacion requerida para proyectar y planea wha manera anticipada
simplemente no est4 disponible para el publicoeerel o para el politico. Escenarios,
anticipaciones, proyecciones etc. tienen un vaerag pero al grado que la sociedad no
los confia, debido a su nivel de especulacion iieato indefinicién, poca accion sera
tomada por una u otra parte. La gente en gendeal yoliticos particularmente esperan
que los cientificos proveen de evidencia dura yespeculacion informada, dentro de
niveles dados de incertidumbre y reaccionan gemerstt a las cosas reales y
verdaderas y no al pensamiento especulativo y ptiege(la mayoria de la gente sigue
siendo adversa al riesgo).

Este es el desafio mas grande cuando se esta diterambio del clima. El problema no
es confirmar y detallar cémo el clima ha cambiadstd la fecha, sino mas bien
proporcionar informacion exacta y adecuada stbescala del cambio en el futuro.
Esto sencillamente no es posible al nivel requepida promover anticipadamente la
accion como parte de una “estrategia anticipadeddptacion”.

Incertidumbre en lo que concierne al futuro, coratio con el valor que se atribuira a
las lecciones y experiencias del pasado inmedyatbpresente inmediato, en relacion
al clima normal y a su variabilidad, es la baseladéipétesis de quel futuro se
construye sobre el presentg el curso del ajuste humano frente a los nuegtimulos
del clima descans&n nosotros construyendo opciones con base en adas
experiencias, de forma iterativa y continuay no saltando quinquenios o décadas en
la busqueda de la accidn concreta.

Esto no niega la opcion y la necesidad de pendeaté&gicamente, en términos de
politica publica abriendo canales para el flujo ideormacion, la reduccion de
incertidumbre y la discusion de alternativas.

Sin embargoel cambio ocurrira gradualmente y serd basado en saexperiencias de
hoy, donde el conocimiento acumulado con la gestiéde riesgo de desastre puede
ofrecer mucho, conceptual y practicamenteY, entre las cosas mas ciertas que hemos
descubierto es el hecho de que la reduccion dsjaidel desastre es casi imposible sin
una disminucion general en los niveles de la p@brede la vulnerabilidad. No es
dificil asumir que éste también sera el caso cdadaptacion”.

Para especificar aln mas la naturaleza y el catdete las relaciones entre la gestion
de riesgo de desastre y la adaptacion al climaysypaintos de convergencia o de
divergencia, es necesario, finalmente, respondegpaegunta “a qué adaptamos” o “a
qué cambios de clima ajustamos”. En contestarpgsgunta proporcionaremos nuevos
o confirmaremos viejas dudas en cuanto al uso ded&n “adaptacion” en el contexto
de los ajustes humanos a cambios en el clima gfsgtos.

3.4 ¢ Adaptacion o ajuste a qué?

El cambio climatico ha sido caracterizado por camben dos tipos de variable del
clima y del tiempo-los promedios o normas fundaalest y los “extremos”
acompafiados y explicados ocasionalmente por dtb@esc en otros contextos y
ambientes (pérdida de hielo polar y glacial y aumem niveles del mar, por ejemplo).
Estos dos tipos de variable correlacionan simudtéaremte en ciertos contextos, uno que
ayuda explicar el otro.



Las variables fundamentales se relacionan, en pringar, con los cambios en los
parametros o los promedios basicos de aquellogrésctjue caractericen “clima” y que
signifiquen un nuevo patron y variabilidad del d@inen el futuro (precipitacion,
temperatura, viento etc.). Y, en segundo lugaauehento proyectado en el numero, la
intensidad, la escala o la recurrencia de evemxts¢mos” y anomalias del clima.

La nocion de la “adaptacion”, como aparece en ddisidiones oficiales y populares, se
relaciona con cualquier de las cuatro variablesrdgextos mencionados arriba- normas
0 promedios o extremos que ya cambiaron o que ieaam) aumentos en el nivel del
mar y pérdida de hielo polar y glacial-y los comexsociales y econdémicos (ademas de
politicos) que suscitan.

Cada uno de estos contextos, aunque de muchas asaserrelacionan, es muy
diferente. Esto, como hemos sugerido antes, pdreneepto de la “adaptacion” bajo
una tension enorme, dado las diferencias que aaalaignifica dentro del tema general
del riesgo y del desarrollo.

En el “discurso” sobre el Cambio Climético es npugbable que el publico en general
presta mas atencion a los “extremos” del climadalida de hielo polar y glaciar y el
aumento en los niveles del mar, que a los caminidgsenormas y promedios del clima.
También probablemente ven aquellos como mas sigtiifos, a pesar de que los
promedios y normas que cambian pueden verse coesehcia del cambio del clima y
exigirdn importantes cambios en el proceso de madn, la incidencia espacial de
diversas especies de animal y de plantas, el egeahologias, la localizacion de las
personas, la produccion y la infraestructura etc.

Los tipos y los patrones histéricos del clima es#mente no se han definido en
términos de los “extremos” sino en términos de raxmg promedios del clima. Sin

embargo, con el tema del cambio climatico parederael clima comienza a definirse
mas por los “extremos” o las anomalias. En el gradoque tales caracteristicas
aumentan su incidencia y pesan cada vez mas elegiomnecesitaremos quizi
comenzar a definir el clima en términos de la preiseo ausencia de “extremos”, ahora
convertidos en el promedio! En lugar de hablarl@n informes del tiempo “de

condiciones calientes, nubladas y hdmedas, coniomedss tormentas” quizas

comenzaremos a escuchar el clima descrito en tésmimas draméticos tal como
“tormentas continuas con fuertes vientos, entrefadaccon periodos cortos de sol y
cielos claros” (entre broma y bromal).

Los contextos o los problemas asociados a losémxs”, el hielo polar y de glaciar y

los niveles de mar son claramente mas “atractiypdiasta sensacionales y éste
garantiza su elevacion a una posicion prepondemmia mente publica en general (y
en la mente de los politicos). Su promocion noxesta de enfoques “sensacionalistas”,
fomentados por algunos sectores de la prensa paddexpertos” en el tema. Incluso,
si tomamos un estudio reciente muy bien lograderip gal como es el del Instituto

Mundial de Recursos (2007) sobre los tipos decgrd y estrategia posibles frente al
cambio climético, una mayor parte de su conteng&té sobre “amenazas extremas” o
andmalas, y el titulo-“Aguantando la Tormenta’nvdca la idea de catastrofe y de
“extremos”, a diferencia de promedios y normasfdstinacion con los extremos ya



hemos manifestado tipifica parte del titulo delidst contextual solicitado por el IPCC
y la EIRD, sobre “ Eventos Extremos y Desastres”.

Con estas reflexiones preliminares, entonces, podabrir una discusion para poder
acercarnos a una respuesta a nuestra preguntaatirigiA que se adapta? , “a qué se
ajusta” y en hacer esto esperamos avanzar en auksdtnicion de las relaciones y de

las compatibilidades y las diferencias, entre Iatiga del riesgo de desastre y la
“adaptacion”. Ahora tomemos cada uno de los dogrsontextos que hemos

especificado y examinemos las implicaciones eru @pncierne al ACCy la GRD y

sus relaciones.

a. Hielo que derrite, los niveles de mar y la pérdida agua glaciar.

La pérdida de hielo polar y el deshelar de la tamantefia influyen sobe el clima y son
ellos mismos producto del levantamiento de las &atpras atmosféricas globales y
regionales. También influencian en los niveles walr, la apertura de canales de
comunicacion maritima en el norte y nuevas opidades para la produccion agricola
en areas de clima extremo.

La pérdida de hielo glaciar afecta el clima local ycceso regular a las fuentes de agua
de verano y de primavera, con el deshelar anudhidle de invierno. Los cambios en
los niveles del mar tienen impactos en términotadecalizacion, la pérdida de tierra,
la salinizacion etc., y, en algunos casos, la miérpérdida de estados islefias
pequefias. De hecho, es con el aumento del niveindely los mayores niveles de
certeza en cuanto a tal fendbmeno, comparado cenpr@yecciones de cambio en el
clima local, que la accion anticipada es mas tieiplanear y justificar, si es en Londres
u Holanda con la amenaza de incursiones del maropro las islas pacificas, su
inundacion y la necesidad de emigrar. Por otreepaetmbios pequefios en los niveles
del mar pueden ser devastadores si uno ocupa lana isn estuario de rio con poca
tierra sobre el nivel del mar, donde las necessl@eé ajuste son altamente sensibles a
los cambios pequefios.

La necesidad del ajuste en estas situaciones &5 clmas 0 menos obvia. Algunas

situaciones que se presentan representaran nupeasirodades, otras, condiciones
dificiles si no imposibles, que requeriran nuevistemas de localizacion, de uso del
suelo, de produccién, de uso del agua etc. Nadmplicacion con estos fenbmenos
cuando uno tiene que pensar los desafios que parasenpesar de su novedad como
experiencias para la sociedad humana. Solamenteatpmas excepciones, son

condiciones o contextos con los cuales la sodidgdamana ha tenido que lidiar en

épocas geoldgicas recientes y, generalmente piogiaguna experiencia “moderna” de

gestion de riesgo existe cuando estamos frerdes tontextos. Experiencias existen,
sin embargo, relacionado con el ajuste a la pérdelduentes de agua debido a los
procesos acelerados de desglaciacién en los Andes; ajustes frente al aumento del
nivel del mar en el Pacifico, con la necesidacem@rar a otros sitios; o los problemas
para comunidades de animales, tales como lospmdares, con la pérdida del hielo

polar, o comunidades de aves que desaparezcausddabitats tipicos, para ser
ocupado por otros, més adaptados ya a las naendgiones.

Pero, generalmente los cambios mas dramaticos gr@@ados se predicen para el
futuro y no hay experiencia con ellos que viepeudir del pasado reciente. Es decir, de



la perspectiva de la gestion del riesgo de desastreay grandes contribuciones que
podrian iluminar el camino del ajuste necesarimgae las opciones en términos de
enfoques metodoldgicos y métodos se pueden espigsal trabajo (por ejemplo, la
necesidad de relacionar el ajuste al riesgo corpreteso local de desarrollo,
concentradndose especialmente en los procesos dueerela vulnerabilidad y el riesgo
en general; el estimulo a la participacién localeeidentificacion de problemas y en la
identificacion de soluciones posibles; el estimue la autoconciencia y el
conocimiento propio de los problemas; el ligaeiwénciones locales a los contextos
mas amplios y a los agentes o actores regionalasignales etc.).

b.Cambios en los promedios y las normas de los faces del clima

Desde nuestra perspectiva, la esencia del camhidtado debe ser vista en términos de
cambios en los promedios y normas del clima yresté a esos cambios que la
sociedad tiene que “adaptarse”. Esto es asi nansale porque es referente a estos
cambios que los ajustes de la sociedad debelcagzados, pero también porque es el
cambio en los promedios lo que seré la causatdige una parte importante de la
nueva variacion del clima y de los extremos querreau El clima es normalmente
descrito y caracterizado por los promedios aungsiextremos son obviamente parte de
la formula de la definicion. Como hemos precispdeviamente, es mas probable que
describimos un clima mediterraneo, por ejemplotéeminos de inviernos templados y
lluviosos y veranos calientes y secos que definelo términos de tormentas
esporadicas, vientos fuertes y olas de calor, aiegtos sean parte del clima tipico.

Es decir, cambios en la precipitacion media derdo& lugares y regiones, en la
intensidad solar media, en los promedios diurnatac®nales y anuales de la
temperatura; en los ritmos de la transpiraciorarséa esencia del cambio. Con estos
cambios, habra cambios en los regimenes climatieativersas zonas, en la incidencia
de la sequia climética, en la incidencia de zodasduas y, en los niveles de viento que
ocurriran. Y, estos cambios significaran, en mucbaasiones, niveles de estrés
climatico para el mundo de los animales y las pwn para los seres humanos,
incluyendo la pérdida de recursos de agua, aumenios vectores de enfermedad, el
mayor predominio de la sequia, una productividaduciela entre los productos

agricolas, en la pesca y las poblaciones animates@ sea, los promedios y normas
que han cambiado representaran de alguna manediciomes de estrés y riesgo,

aungque no sean extremos como tal.

Pero, en otras ocasiones, nuevas oportunidadeepadesarrollo humano seran abiertas
con el cambio de promedios: el acceso a fuenteendegia solar, de viento y a otras
previamente no-existentes; nuevos recursos de aguzonas aridas o previamente
semi-secos; la creacion de nuevas condiciones lpapromocioén de la produccion
agropecuaria nueva; y aumentos en el acceso al @aaael consumo humano y la
produccion agricola. Todos éstos y mas situaciesgsan entre las nuevas condiciones
a las cuales las poblaciones humanas y los sisteatasales tendran que posiblemente
adaptarse o0 ajustar. Y todos se relacionan concdmsbios en las normas y los
promedios, no los extremos.

Pues, como entendemos el problema, si es posiblartde la “adaptacion” esto seria
referente a cambios en los promedios y las norfoasjal esencialmente significa un
ajuste y transformacion in situ. Este argumentsasenido por la idea que son las



normas Yy los promedios los que esencialmente digienntas nuevas modalidades de la
produccion, el uso de energia, la localizacion edtinque los extremos deben ser
considerados de cerca, bajo ninguna circunstan@aconsideracion de los extremos
conduce a decisiones en cuanto a lo que y dondegheyproducir y localizar. Su
impacto es mas bien en términos de donde no lestas cosas. O sea, influyen de
forma negativa no positiva en la decision.

En la medida en que los cambios en los parametias gromedios sean tan draméticos
0 inmanejables que requieren la migracion y lacalpacion de la poblacién humana

en busca de nuevas experiencias y opciones dehsosho creemos en sentido estricto
gue este mecanismo puede compararse al ajuste in s debe ser considerado en los
mismos términos, de adaptacion, o lo que sea. iéfsld migracion es una respuesta a
la no adaptacién. De una forma que otra, ambos miggnas, en situ 0 extra situ, son

reacciones al cambio, pero son tan distintos ucotte, que merecen ser tratados
conceptual y clasificatoriamente de forma distinta.

Sin lugar a dudas, la gestion del riesgo de desast ha tratado de la promocién del
desarrollo, la produccién agricola, el uso y cdntiel agua, el desarrollo industrial o
localizacion humana, en el contexto de los pronwdiel clima. Esta es
fundamentalmente una meta central del planeamieseictorial y territorial del
desarrollo, aunque, como hemos manifestado prewi@nesas normas son de hecho el
punto de referencia para las acciones asociadagestion de riesgo de desastre y el
calculo del riesgo aceptable asociado con los esef@xtremos”. Es decir, mientras
que los promedios explican los patrones de prodacgila localizacion, la gestion del
riesgo de desastre ayuda generalmente a manteeé&snadecuados de sostenibilidad y
seguridad frente a la probabilidad de la ocurredeitos “extremos”.

La manera en que la gestion del riesgo de desasdradaptacion caben en la ecuacion
de la planificacion del desarrollo varia en pringjppues la primera debe tratar de
extremos que cambian en el marco de promedios @ubian, y el segundo el revés
(veremos adelante que esta formula es equivocada/@dejamos por el momento por
fines ilustrativos).

Lo que no esta en duda en cuanto a las relaciomesos entre ambos es que ambos
problemas son parte de la ecuacion del planeamiggitalesarrollo, o deben ser asi

consideradas, y que es en el acoplamiento a leeswe del planeamiento del desarrollo
que el tema del cambio del clima y de la reducdéhriesgo de desastre encontraran
una relacion de funcionamiento comudn y compatitdenbinandose probablemente en

una sola préctica integra en el futuro.

Histéricamente, las transformaciones, los ajusté&ss @ambios en la sociedad frente a
los cambios naturales y graduales, o aun acelgrao los variables promedios y
extremos del clima han ocurrido de forma espontageastos casos constituyen
ejemplos del cambio “normal” en sistemas humangsroductivos en perspectiva
historica. Los ejemplos abundan en la historia, @ambios en los patrones de
ocupacion y de produccion en el pre-desérticodesértico Sdhara hace méas de 12 mil
afios; con la eliminacion de oportunidades paradduccion agricola en Groenlandia
en los siglos 14 y 15 y con la eliminacién de laduccién de uva y vino en Inglaterra
en el mismo periodo.



El cambio mayor y més répido en los variables dielecque se espera en el futuro
excedera la experiencia en el pasado, bajo coméisioaturales de cambio climético,
pero esencialmente el problema del cambio en leedad es igual que el sufrido
histéricamente, aunque ocurrird bajo condicionesmdieho mayor velocidad en el
cambio de los variables del clima y bajo condictorsciales mas agudas, con
contingentes mucho mas grandes de poblacion pobrefalta de resiliencia, con una
carencia de recursos y de opciones econdmicos fames para la migracién, y por la
presencia de estados nacionales proteccionistas.

A pesar de que la gestion del riesgo de desasttarantribuido excesivamente a la
definicion de estrategias y de enfoques de desamokmal bajo la influencia de las
normas del clima, debemos recordar siempre quegesstion puede ser emprendida
solamente con eficacia cuando funciona en el ctmtdg la normalidad del clima y
reconoce que las condiciones normales y el rieg@gdcronico, son parte del formula
de toma de decisiones sobre como mejor redasipérdidas y el dafio que se asocia
con los “extremos”. De una que otra forma la GRBnte al nuevo clima y su
variabilidad intrinseca, se desplegar4 en el makeb clima “normal” y se debe
asociarse a, y tomarla muy en consideracion.

Estableciendo este principio base, ahora consiele@s mas detalladamente el tema de
los “extremos” y qué significan en términos de lacdsion sobre la adaptacion, el
ajuste y la gestion del riesgo de desastre.

c. Extremos, anomalias y variabilidad del clima.

Hemos expresado insistentemente que el cambidlidel se ha caracterizado no sélo
en términos de promedios y normas que cambian gretmablemente mas vocalmente
en términos de los aumentos en las intensidadeseéncias e impactos del clima o
tiempo “extremo” y sus “anomalias”.

Estas “anomalias”, “variaciones”, “extremos” sengarte del nuevo clima, de una
manera similar que el clima en el pasado las haperamentado. Las variaciones
incluirdn aspectos relacionados con los huracalegrecipitacion intensa y los
vendavales, inundaciones, sequia, tornados, yrdbamnientos.

Frente a esta expresion bi-modal del clima (losradios y los “extremos”) una serie
de preguntas basicas se pueden plantear con reeres fundamentales en términos
de la manera en que concebimos la intervenciérggddon del riesgo en general.

¢La manera de ocuparse de los extremos debe cmssidena parte de la “adaptacion”
de la misma forma que se ocupa de cambios en piospede tal manera que la gestion
de riesgo de desastre desaparece como tema pectes: los extremos del clima y es
substituida y absorta por la teoria y practicaaadaptacion, aun cuando una buena
parte de esto se basa en la experiencia y aprgslidal campo de la GRD? ¢En el
futuro construiremos un acercamiento integrado \V\istico a los problemas
relacionados con el clima, desarrollando simplemeath campo de la gestion
relacionada con el clima y el desarrollo que tomja Isus alas los ajustes necesarios a
los promedios que cambian y a la vez la reduco@mielsgo asociado a los extremos?



¢ 0, consideraran la adaptacion al cambio climatida gestion del riesgo de desastre
dos diversos sectores de actividad especializados, papeles distintos, aun que
relacionados?

La manera en que se resuelven estos interrogariteeniciara claramente las maneras
en que desarrollamos nuestra préactica en el fukaiostitucionalidad desarrollada para
promoverla, y, en general, las relaciones que les&mos entre diversas facetas de una
misma y Unica realidad. Sobre esto, volveremas&hndetalle més adelante.

¢Nos adaptamos a los extremos y los eventos dafiigiesla misma manera que nos
adaptamos a los promedios?

Mientras reconocemos las diferencias entre los mmmnitequeridos cuando estamos
frente a cambios en los promedios a diferenciecaabios en los “extremos”, y
también reconocemos que estos dos contextos noeskeip tratar por separado, sino de
forma coordinada, es importante desde el princigstablecer que desde nuestra
perspectiva uno simplemente no se “adapta” a lagmws, sino a las normas y a los
promedios Y parte de esa adaptacion se trata de lidiar cofos extremos y
minimizar su impacto en el modelo de desarrollo fudamentado esencialmente en
los promedios del clima.

La naturaleza incierta, esporadica, recurrentep peegular, de éstos “extremos”

significa que es imposible imaginar un contextekcual las practicas productivas y de
vida permanentes podrian ser impuestas bajo sueimfla, aunque los extremos
influencian claramente en las decisiones sobrenivsles de seguridad buscados.
Ademés, més alla de la imposibilidad de “adaptaradbs extremos, irregulares pero
predecibles, un numero significativo de eventasepcionales o Unicos (es decir. no
experimentado antes), en comparacion con aconeuios extremos, estan ocurriendo
en el pasado reciente y se puede esperar que anral futuro (véase el huracan de
Santa Catarina en el Brasil y la tormenta de viemdJontevideo, por ejemplo). No

hay manera de predecir la ocurrencia de tales alfmsny asi adaptarse a ellos con
anterioridad a su ocurrencia.

La sociedad, cuando esta frente a la ocurrereis “extremos” tiene un ndimero

limitado de opciones abiertas, incluyendo la pragan y respuesta a ellos, el

comportamiento emergente, la coexistencia con,allosaumento en la resiliencia y en
la reduccion de la vulnerabilidad frente a ellddpenar refugio de o huirlos, entre los

mas conocidos, pero estas acciones se toman diitnoarco establecido por el ajuste
o la adaptacion a los cambios en promedios y nodeaslima. La respuesta a los

“extremos” es parte de la respuesta integral deotaedad enmarcada dentro de un
modelo del cambio inspirado basicamente por lagieéad de adaptarse y de cambiar
segun nuevos promedios del clima y del ambientgeseral. Es decir, las maneras en
que respondemos a los extremos son una adiciéadjunto a la adaptacion, un ajuste,
pero no adaptacion como tal.

Las reacciones o las respuestas, las estrateglas ynétodos de ocuparse de los
“extremos” son, simplemente, lo que hemos consittefastéricamente el objetivo de
la practica de la gestion del riesgo de desastom &imentos en las frecuencias e
intensidades la situacion esencialmente no se edié& del pasado, cuando los
extremos fueron tratados como parte de la pradeck gestion del riesgo formulada



en el marco de las decisiones del desarrollo tombdp la influencia de promedios y
normas del clima.

Sin duda, si los prondésticos de aumentos en lodnpetros de los acontecimientos
“extremos” estan seguros, habrd un cambio en dlilmip de las decisiones vy los
niveles y las necesidades de la intervencion. paiejemplo, si el huracan del nivel 5
en lugar de suceder cada 50 afios en promedio,esateda cada 25 afios, o el de 25
afios ocurre cada 13 afos, éste tendria que okniarafectar el proceso de toma de
decision sobre los niveles de riesgo aceptable lpasaciedad. Igual seria el caso con
las inundaciones, los tornados, sequia y los posads remocion en masa.

Si los “extremos”, de diversas magnitudes o intEmes, acortan sus periodos de
retorno en tal grado que el promedio sea influelicieada vez méas pesadamente por
ellos y se convierten asi en un componente masyarite de la norma que el caso hoy
en dia; y, si la sociedad es incapaz de ponerju@on suficientes y aceptables

medidas de seguridad contra esto, porque el clega b ser generalmente demasiado
adverso, alli no habr& ninguna opcién exceptoitganion y la relocalizacion en busca

de condiciones mas propicias. Pero, mientras Mrgmos no son la norma no hay

razon por la que en principio la GRD debe camhigpractica o desaparecer. Donde la
norma es tan pesada por los extremos que estoseseal a la norma, claramente

nuevos arreglos seran necesarios. Y, si consideragzhaambiar de normas y de

extremos juntos en un futuro incierto, nuestrocepto de la institucionalidad mas

apropiada debe variar de forma importante. Volvexersobre este problema mas
adelante.

Pero, ¢sobre qué “extremos” o eventos dafiinog&sios hablando?

Asumamos que el proceso de cambio climatico seekteizado, por un lado, por un
aumento en la recurrencia y la intensidad de “exti® en zonas que sufren ya tales
manifestaciones y, por otra parte, por la aparidé®extremos o anomalias en zonas que
no tienen ninguna historia importante de tales @oimientos. Obviamente el problema
para la gestion de la adaptacion y del riesgofesatite en los dos tipos de zona, porque
en la primera hay experiencia historica con taEmgecimientos y en el segundo esto
no es asi. Esta diferencia constituye un aspecttefuental en una consideracion de los
mecanismos de ajuste y un elemento esencial equiealtipologia de las zonas de
impacto y de intervencion.

Segun las discusiones sobre el tema de los “exw’®emydos desastres, teniendo en
cuenta el cambio climético, el huracan, la inunglacia sequia etc. de un periodo
histérico de retorno de 150 afios se podia tramsfioen uno de un periodo de retorno
de 75 afos, el de 100 afios en el de 50 afios gumencia de 50 afios en una

experiencia de 25 afios. Es decir, asumimos unaan@mto en el periodo de retorno de
100% (no hay ciencia que permite que hablemos meniriés ciertos de los nuevos

periodos posibles de la retorno). Entonces, lac#gugeriria que el acontecimiento de
10 afios se convierta en el de 5 afios y de la imigrdel afio, la inundacién regular de
escala pequefia 0 media, se convertira en la inifmdde 6 meses.

Los acontecimientos pequefios, regulares y recesensabemos, erosionan
constantemente las oportunidades de sustentopdlacion pero se hace frente a ellos
debido a la existencia de distintos mecanismosed#iencia y recuperacion- capital



social instalada, transferencias sociales, ayddhgobierno y de ONGs bajo la forma
de “ayuda humanitaria.

Sin embargo, al analizar el problema de los pedodie retorno mas de cerca, la
relacion estadistica no es necesariamente regurdo se trata de eventos de gran
escala y acontecimientos pequefios. Después deiltewnson meteordlogos y a

hidrélogos en cuanto a este problema, parece queldaiébn no es linear. Asi, el

acontecimiento de un afio podria convertirse encehtacimiento de 3 meses y
tendriamos, en vez de una inundacion por afio, Bastal pequefias, pero afectando
acumulativamente la capacidad, los medios de vitksynversion locales.

¢Qué significa esto para la discusion de la “adaptd la gestion del riesgo y las
relaciones de éstos con el riesgo crénico o cotifla

Si hoy en dia los acontecimientos pequefios y reci&s erosionan constantemente las
opciones para el desarrollo de poblaciones pobres eivel local, la situacion en el
futuro seria mucho mas onerosa y los pobres etugggmes afectados realmente no
tendrdn que seriamente pensar en los acontecimientds grandes porque
simplemente, el pequefio y el mediano, los recteserliminarian cualquier opcion de
ajuste o de adaptacion in situ, y la migraciérzgsiseria la Unica opcion verdadera.

Hoy en dia, los acontecimientos pequefios son aswat& oportunidad para la gente
porque el gobierno o las ONG les dan materialeseato, cubierta, como parte de su
respuesta humanitaria. Pero con ocurrencias masieinées, incluso en zonas no
afectadas previamente, esto no va a suceder yesepofrecer la hipotesis que se
convertirdn en comunidades olvidadas debido allnwea la cantidad de ayuda
requerida, que excedera los limites de los gobselmeales y nacionales, abrumados
por el coste de los impactos en general y la estpla acontecimientos mas grandes.

Un estudio reciente de Tufts University (Walkeragt 2008) estima que debido al
cambio del clima, la demanda para la ayuda humani@dria crecer entre 56 y 1600
por ciento dependiendo de qué pardmetros usteddimte en el modelo de la
prediccion. Puesto que el coste de la ayuda huarani¢és hoy en dia en los miles de
millones de ddlares cada afio, el nuevo coste semianejable si los “extremos”

también aumentan notablemente. Los acontecimigre#gsenios y medianos asumiran
incluso mayor importancia en el futuro que hoy éyla gestion del ajuste frente al
cambio de clima tendra que tomarlos mucho en cueata las zonas pobres
particularmente.

Por supuesto, si hubiera cambios significativoslaedistribuciéon de la renta, en la
reduccion de la vulnerabilidad, en la capacidadatieorber los impactos de los
acontecimientos cortos regulares, la situacion @arab Es decir, el problema continda
siendo uno de desarrollo y no del clima y una disitibn general de la vulnerabilidad
es la Gnica manera verdadera de conseguir poreeseaedel problema.

Cuando un nimero mayor de acontecimientos pequgfiogedianos ocurren vy,
también, sobre periodos més largos, hay un mayoeraide acontecimientos grandes,
el equilibrio entre consideraciones de desarralestion de riesgo, reduccion de la
pobreza y las ecuaciones de la vulnerabilidad caniaoi.



La incidencia y el impacto de los acontecimienpesjuefios seria tal que casi se
convertirian en parte de las condiciones normatdsridsgo cotidiano, pesando la
norma y el promedio de existencia humana tanto dgjarian de ser considerados
“anormales” para pasar a constituirse en parte adeetularidad de vida en las
comunidades.

Esta es apenas una hipétesis entre muchos sobpodtié suceder y es tan incierto en
sus resultados como son los modelos de cambio ldeh Eropuestos por diversos
cientificos del clima. Pero, los cambios alli efstarel peso en los promedios cambiard y
las demandas sobre la gestion seran diferentes.

4. Las Convergencias Yy las Divergencias entre la &®n del Riesgo de Desastre y
la “Adaptacion” al Cambio Climético.

En esta pendltima seccion de nuestro documentoup@mos, basado en las
discusiones y contextos previamente elaboradostifidar y contornear las relaciones
y diferencias que se pueden ver entre la gestibmielsgo de desastre y la llamada
“adaptacion”.

En primer lugar identificaremos campos de inter@siunes segun lo revelado en la
literatura de las dos &reas especializadas; en ndeguugar, identificaremos
acercamientos al problema del riesgo y del camb&estan en comin a ambas éareas; y
en tercer lugar los aspectos metodoldgicos, egicat® e instrumentales de la gestion
del riesgo que son de importancia percibida pafC& seran destacados.

4.1. Los tipos de impacto y motivos de preocupacidvistos de los angulos de la
GRDyla ACC

Hemos sugerido como hipoétesis basico que los ctoegpla experiencia de GDR se
puedan aprovechar con referencia a la “adaptaa@brambio del clima. Al mismo

tiempo, el desarrollo de nuestras discusiones ecis®es anteriores indica claramente
que la naturaleza de esta relacion depende en ®émos los diversos aspectos del
problema, incluyendo los cambios requeridos cuastiamos alternativamente frente a
promedios 0 extremos que cambian; frente a aumemo$s niveles del mar o de la
pérdida de hielo polar y glacial, o combinacionétintas de estos cuatro contextos
distintos, junto a los problemas sociales y econémparticulares que ayudan incitar.

Cuando nos acercamos al problema de la relaciGedasperspectiva de los tipos de
problema, impacto o contexto que se han enfrentampla gestion de riesgo de
desastre estos son en muchos casos esencialmealtsig similares a los identificados
para la adaptacién al cambio climéatico. Las difei@ principales ocurren con los
cambios requeridos en funcidon de un cambio en pda@sey normas del clima, como
hemos precisado en secciones anteriores, particeitde cuando esto se asocia con
afectaciones en los niveles de productividad gtesubilidad en la agricultura, pesca y
ganaderia debido a los promedios crecientes eentgpdratura o en la ausencia y
presencia de lluvias, heladas, vientos etc.. Sihaego, debido a que los cambios de
promedio estaran asociados con cambios en la Uat@by los extremos, la relacién
entre manejar una y otra circunstancia claramertigira enfoques integrales para
enfrentar el desafio que representan ambos costeXdemas, los cambios en
promedios introducen un nuevo tipo de estrés dl ewmque no sea el mismo que el



asociado con los extremos, nos permite sugerietmanejo el cambio relacionado con
ese estrés es también una forma de gestion dgbries

Un estudio reciente del WRI identifica los sigues impactos o contextos que deben
enfrentar las estrategias de adaptacion (cuands éginciden con contextos o entornos
tradicionalmente cubiertos por la GRD ponemositflas“GRD” entre paréntesis):

- Pérdida de biodiversidad

« Inundaciones, incluyendo las costeras y por rugterlagos glaciales (GRD.)

- Pérdidas en productividad agricola, avicola, deag en ganaderia (GRD., con
condiciones de sequia y humedad extrema, inclwyeaddiciones de El Nifio)

- Dafios a la vivienda de los pobres (GDR)

« Sequia, aridez y escasez de agua en general (GRD).

- Degradacion de la tierra (GRD con la erosion yreediacion de los rios y
lagos)

« Deslizamientos (DRM)

« Aumentos en los vectores de enfermedad (GRD comiftel y otros casos de
exceso de precipitacion y de agua estancada)

La mayoria de los temas sugeridos en el estudiwiese relaciona con los extremos y
se cruzan obviamente con aspectos tradicionalmeattelos con la GRD. Ademas al
tratar la necesidad de reubicacion de poblaciénpgiomes de vida asociado con
aumentos en los niveles del mar, la pérdida deoopside vida debido a escasez de
agua, etc. la GRD ya tiene mucha experiencia corellacalizacion de poblacion,
infraestructura y produccion después de desastre.

4.2. Los tipos de contexto y de riesgo que se treda en ambos casos

Dentro de las practicas de la GRD y la ACC los estals siguientes se pueden
identificar en comun:

 la necesidad de una reduccién general y espedfida vulnerabilidad
como resultado del desarrollo econémico y socigl, que implica
aumentos en resistencia, resiliencia, capacidadepoytunidades en
general con influencias directas o indirectas @ netlucciéon de riesgo y
en la capacidad de ajustarse autonomamente al caugiiiatico,
implementando medidas de autoproteccion. Esto sporele a lo que se
llama adaptacion “serendipidous” en el estudio WRI, adaptacion
auténoma por el IPCC, y qué en GRD se llama redncen los
factores de riesgo cotidianos, crénicos, o, simplee, “desarrollo”.

« la necesidad de reducir riesgos existentes papoldacion, produccion,
infraestructura, medios de vida etc. que en lai@estie riesgo de
desastre se conoce cada vez mas cgestion correctivay en el tema
de la adaptacioriproteccion del clima” o adaptacion planificada En
el caso de la gestion del riesgo nos estamos odopda ajustes o
correcciones en la practica existente cuando estafnente a
acontecimientos previsibles dentro de periodosutados de retorno de
eventos extremos en condiciones estables y normdalema, mientras
que en el tema de la adaptacion la “correccion’frecdebido a cambios
en el ambiente fisico asociados con cambios yadesniconfirmados en



el clima y que ponen en peligro la produccién, foedios de vida, la
ubicacién, todos establecidos bajo otras condisiate clima pero que
ahora estan bajo estrés debido al cambio del clinabos tipos de

intervencidn son correctivos pero en el primer dastcorreccion” es

emprendido debido a errores historicos en el delsarry en el otro

porque el clima ha cambiado asi poniendo en peligracticas

existentes. Los dos tipos de intervencion son aoiente

complementarios y pueden incluso funcionar en Igsnms contextos
territoriales. Asi, un hospital inadecuadamentalizado o construido
requiere intervencion debido al error del pasado pda vez si el clima
cambia esto tendra que ser tomado en cuenta enéy®s arreglos que
se buscan para garantizar la seguridad de la acgial y su

funcionamiento.

Dentro del concepto de la gestién correctiva esbié@m posible incluir los

ajustes requeridos en localizaciébn y produccidnfraestructura etc. que
derivan de cambios en los niveles del mar ypgwdida de hielo glacial. Estos
constituyen nuevos problemas para la humanidado yson en realidad

problemas del clima. La reubicacion de pobladonesoguccion en particular es
tema con el cual la GDR ha lidiado en numerososiogas cuando eventos
fisicos han hecho imposible seguir ocupando lamasszonas o areas.

La anticipacion del riesgo futuro que se asocia adurrencia futura de
extremos ambientales predecibles en el caso d&RB, § a cambios
anticipados pero inciertos en los promedios y eextrs, en el caso de
ACC. Ambos tipos de préactica se pueden incluir g balo incluidos
bajo la nocién déa gestion prospectiva o proactivaintentan anticipar
el riesgo futuro, y buscan introducir medidas addes y mecanismos de
control de nuevos riesgos en nuevas inversionessgrbllos sociales y
econémicos. La diferencia principal reside en qu@dstion anticipada
de GRD se ha ocupado tradicionalmente de extremsoiepibles bajo la
formula de periodos de retorno de eventos “extrémda formula del
riesgo aceptable, mientras al enfrentar los caméims promedios y
extremos en el futuro no hay medida posible partcipar sus
recurrencias y magnitudes sin niveles mayores atidumbre.

Respuesta humanitaria al riesgo residual y corlarencia de desastres.
Este ha sido uno de los apoyos principales de dtiogede desastres y
continuarq siendo de gran importancia en el fupures el cambio del
clima agrega nuevos elementos de estrés a losxtostexistentes. Con
respecto a la ACC es desconcertante ver la regpaets desastres
futuros delimitado como un mecanismo de adaptadifn,la misma

forma que lo son ajustes a los promedios y a lo®mos, al aumento
del nivel del mar etc. Podemos manifestar simpleéengue tal respuesta
seré necesario en el futuro, ello comprendera estasi a muchos tipos
de estimulo que vayan més alla de clima y de acsof y esencialmente
seré parte de los mecanismos e institucionalidgdesstablecidas para
tales fines con las mejoras necesarias debidona¢@ato en la magnitud
del problema. A diferencia de mecanismo de adajridei respuesta es
una medida mas bien de no adaptacion o de respukst adaptacion!



4.3. Contribuciones de GRD para la Adaptacion al Gabio Climéatico

La contribucion de la teoria y de la practica dGRD a la ACC se puede considerar en
términos de:

 aspectos metodoldgicos, procesales o del contexta gestion o,

« la gestion y la resolucion de tipos particularesdntexto y problema.

4.3.1 Contribuciones y enfoques metodologicos

GRD abarca un cuerpo de conocimiento especifico igo@pora muchos afios de
desarrollo y disefio conceptuales y metodolégicde ynétodos especificos. Muchos de
éstos, con las modificaciones y ajustes necesagogyueden aplicar en otros contextos,
incluyendo el ajuste al cambio de clima.

Métodos y metodologias particulares

En el nivel de métodos particulares, uno puedeadasta importancia de la experiencia
de GDR en la: construccién de escenarios de riggge toman en cuenta amenazas,
exposicion y vulnerabilidad) y con analisis de vausbilidades y capacidades locales y
nacionales; el monitoreo social y ambiental pgrtitiva y cientifica y el disefio de
sistemas de alerta temprana en el marco de losglanales de gestion del riesgo y de
desarrollo; la elaboracion de diagnosticos pawityps locales, tomando en cuenta
factores econdémicos, sociales y naturales localda busqueda de un acuerdo comuin
sobre la naturaleza de los problemas y de su séaldicial; y con el uso de la nocion de
riesgo aceptable y los periodos de retorno de esexktremos

La ventaja de muchos de estos métodos es que sgebarrollado en el marco de la
vida cotidiana de lugares y comunidades y por idotaon informados de manera
integral por el contexto en que se desarrollatizidad.

Los parametros de la intervencion

Probablemente de igual importancia relativa que rit&todos particulares para el
analisis del riesgo, son los parametros o losrieque se han discutido y se han
elaborado para dirigir la gestion de riesgo, ydatign local en particular, y que son
totalmente relevantes para el planeamiento y lsidecsobre la adaptacion:

« El nexo indisoluble que debe existir entre lasri@aciones a favor de la
reduccion y control del riesgo y las metas y mésadiel planeamiento sostenible
del desarrollo en el nivel sectorial y territorigsto debe tomar muy en cuenta
la relacion entre el riesgo de desastre y el oiesgidiano o crénico.

- El papel y la funcion imprescindible que se asigria participacion verdadera
de la poblacibn y de sus organizaciones, los sujatel riesgo, en la
identificacion de los problemas y de las soluciones

- La importancia de establecer relaciones de colafibray sinérgicas entre los
agentes locales, regionales y nacionales dadoselss sinérgicos y causales
que existen entre éstos en la creacion y opcidntelevencion en el riesgo.



4.3.2 En la resolucion de problemas actuales (geésti correctiva) y previstos (la
gestion prospectiva)

a. Gestion del Riesgo Correctivo:

Si constatamos que existen contextos ya dondekslreambio climético y que exigen
un ajuste en la practica y el comportamiento dsolsiedad local, esta claro que los
mecanismos y las oportunidades ahora utilizadogdisgutidos en GRD, bajo el
paraguas de la “gestion correctiva”, sean totatemenmpatibles con muchos de las
necesidades de la “adaptacion”’. Sabemos desdeneipim que el cambio de clima
puede significar un cambio en promedios y norm@snbién en los tipos de variacion y
de expresion de los eventos extremos. Habra caswecel estrés climatico es nuevo
para las comunidades y otros donde experienciériuatexisten frente a extremos si no
los promedios cambiados.

Los mecanismos, los instrumentos y las acciong®dilsles y probadas en el caso de la
gestion del riesgo correctiva de desastre y de litapoia directa a la practica para la
adaptacion, basado todo en una comprension de &mesgo se construye y se

expresa en la sociedad, incluyen los siguientes:

- Practicas de recuperacibn ambiental (reforestactdembra de manglares
nuevos, estabilizacibn de pendientes, etc.) patard@a el proceso de
construccion de amenazas socio-naturales y prap@icuna mayor proteccion
natural a la poblacion, su produccion e infrae $tmac

+ Relocalizacion de la poblacion, produccion e irdtaectura en zonas de
amenaza mas bajas.

- El fortalecimiento de estructuras fisicas, incluy@tmospitales, escuelas, lineas
vitales, etc.

« Ajuste de la produccion agricola y medios de vidasacondiciones ambientales
gue prevalecen y las nuevas demandas que significan

« Mecanismos para proteger y a consolidar los med®svida, incluyendo
esquemas de microcrédito y de seguros.

« Sistemas de alerta temprana.

- Esquemas ingenieriles de proteccion, incluyendoatigterrazas, esquemas de
estabilizacion de pendientes.

« Aumentos en la conciencia y educacion en lo queieore la reduccion del
riesgo, diagnoésticos participativas locales y ekadello de planes de
emergencia y de contingencia.

- Desarrollo institucional y de formas organizativagie consolidan la
gobernabilidad del riesgo y promueven acercamienibsgrados para la
reduccion del riesgo en el marco del desarrollo.

Tales mecanismos correctivos explicitos de la @eston basicamente conservadores
en que atacan los sintomas del riesgo, pero ncaasas. Pueden, sin embargo, ser
acompafnados por mecanismos que procuran infloiredas causas de raiz del riesgo,
aumentando las oportunidades de vida y de mediowvidke de la poblacion y

fomentando mejoras en sus niveles de bienestaralsoasi aumentando las

oportunidades para la autoproteccion y la protecsatial. Esto va junto con la idea de
gue la Unica manera verdadera de promover la adéptpara millones de personas es
reduciendo la pobreza y la vulnerabilidad en gange tal manera que las opciones



estdn abiertas para la toma de decisiones masnadesoen el futuro, incluyendo
decisiones sobre la localizacion y la produccidr. ®ra parte, ésta es la Unica manera
de garantizar que el cambio puede ser compatilnidacpermanencia del cambio en el
clima y en el ambiente en diversas &reas.

Los mecanismos descritos arriba corresponden eanabmedida a lo que se llama
“proteccion contra el clima-climate proofing”, plos especialistas de la adaptacion. Y,
si tomamos la idea de un continuo de adaptaciéarddlada en el estudio de WRI,
tales medidas son ejemplos de la gestion del rigefalima, donde la “informacién
sobre clima se incorpora en decisiones para rethiscimpactos negativos en recursos y
medios de vida, tomando en cuenta el hecho que asuadtes los efectos del cambio
de clima no pueden facilmente ser distinguidosadeamenazas que ocurran dentro del
rango normal de la variabilidad del clifna

b.Gestion Prospectiva o Proactiva.

En el contexto de la gestion prospectiva del desasé introducen mecanismos que
permiten el planeamiento de inversiones futurgsrgyectos que toman en cuenta los
extremos, sus periodos de retorno y la nocion elggo aceptable para garantizar su
seguridad futura.

En el caso de la adaptacion al cambio futuro enligla, la nocion de la gestidn
prospectiva o anticipada puede también ser aplicktito que el desarrollo de las
nuevas iniciativas sociales y econdémicas hoy enedige una consideracion de los
ambientes que cambian en el futuro. Donde nos estamoupando de los medios de
vida, la infraestructura, la produccion y el coaelya existentes y que seran afectados
por el cambio de clima en el futuro es posible iz rintervencién tanto como
“correctiva” como “prospectiva’. Todo depende cuandse introducen las
modificaciones para adecuarse al cambio previsteseShace anticipadamente seria
prospectiva y si se hace en el momento del canelia sorrectiva

Es con la nocion de la gestion de riesgo “prosp&ttque vemos los dos temas,
fluyendo irremediablemente juntos. Asi, si acepwmmgue el clima cambiara
continuamente en el corto y mediano plazos (hastasg estabilizan las emisiones de
gas de invernadero y se eliminan del atmosfer&neas no habra clima “estable”, con
promedios estables y periodos fiables de retorma [g& acontecimientos extremos.
Todo estara en un flujo constante y no habra distadicon promedios y extremos. Asi
las opciones de aplicar un andlisis de periodoetteno siguiendo patrones estables,
histéricos y entonces, analisis con base en ladnade riego aceptable no existird méas
al menos de que las ciencias del clima nos pueftenes escenarios de cambio con
bajos niveles de incertidumbre en sus resultads® B0 es realmente posible con la
situacion hoy en dia de las ciencias del clima.

Es decir, la gestion prospectiva del riesgo deddesan el marco del planeamiento del
desarrollo, en general, donde estan fiables y aggsillas normas y promedios del clima
y los extremos ocurren con aceptables niveles dertidumbre o de certidumbre no
existirA mas y las decisiones tendran que ser tasnadn grados mas amplios de
flexibilidad y bajo mayores condiciones de incertitbre. ElI manejo de la



incertidumbre se convertira en una consideracioohmunas importante que hoy en dia
0 en el pasado.

Con este contexto no hay realmente razon parangiistientre la practica de la GRD,
de la ACC y la préactica del desarrollo, pues todoedcombinarse claramente en un solo
esquema integrado de gestion. Pues los promedidss yextremos estardn en
movimiento constante y hasta cierto punto imprbigsi y el planeamiento del
desarrollo, si es en la sociedad civil o en el gotd, tendra que tomar cuenta de ambos
en procurar tomar decisiones sobre las necesidils “adaptacion” futura. No habra
razon de establecer una separacion entre, porartg fa practica del planeamiento del
desarrollo y de la adaptacion haciendo frentesaoficiones segun promedios, y, por
otra, la GRD ocupandose de aquellos extremos qdegmempeligrar el desarrollo
basado en los promedios. Todos necesitardn seideceos en un solo marco de
planeamiento integrado, donde los promedios y iie®os que cambian ambos se
asocian a nuevo riesgo y eso se debe gestionandenanera holistica e integrada. Con
esto la discusion sobre las relaciones entre GRIB gdaptacion debe desaparecer
porque debe haber una sola préactica que podiartarigestion del ajuste frente al
cambio climatico”, “gestion del riesgo climético”algo similar. Con esto esta claro
que tal practica se debe esencialmente situareiaisnalmente en los ministerios del
planeamiento, de finanzas y del desarrollo y no cemisiones ambientales,
meteoroldgicas y de emergencia.

Esto serd una situacion favorable comparado cenregkexto hoy en dia donde a pesar
de discusiones y argumentos constantes a favonale@ision mas holistico de la GRD
basado en el desarrollo y su gestién de formarategun enfrentamos una situacion
donde en mayor medida la GRD y la gestion delrdela estan en dos lados de la
ecuacion y se aboga aun para su “integracion”, cqoueosi fueran cosas diferentes , a
diferencia de ver la GRD como un componente integidefinitorio de la gestion del
desarrollo.

Con el cambio de clima y ninguna manera de establ#i durante los proximos 100
afios, segun los expertos, no habra otra opcionnqueea tratar el problema de los
cambios en promedios y extremos juntos bajo el mismecanismo de planificacion,
todo incorporada a la planificacion del desarrdlis idea de una GRD para el clima, un
esquema de adaptacion impulsado desde otra instialiclad y, por otra parte, una
planificacion del desarrollo al cual hay que inggdas otras dos gestiones seria contra
producente e infructifera.

Sin embargo, esta situacion de obligada integrapidmsupuesto no conducira a la
desaparicion de GRD como préactica especifica porsueobjeto de estudio e
intervencion no es solamente el clima y sus exteesioo también los peligros y las
vulnerabilidades asociados a la geologia y geortugif®, oceanografia, tecnologia y
los peligros inducidos por los humanos en genefaldo el planeamiento futuro del
desarrollo por supuesto tendra que tomar talesriegty contextos en consideracion.

Aqui debemos darnos cuenta que el ambiente y l@dait humana es un contorno
anico e integrado y es imposible separarlo en pamtiependientes de manera inductiva
y esperar conseguir los mejores resultados. Las afectadas por cambio del clima en
muchas ocasiones también serdn afectadas por tip@s de peligro-terremotos,
tsunamis, derrumbes, accidentes tecnoldgicos.etc.



Dado este contexto, no habr& otra opcion validasgaela promocion de esquemas de
gestiobn del desarrollo que incorporan aspectos d#i-amenaza y otros aspectos

limitantes y promocionales del desarrollo en lastinlias escalas territoriales y

sectoriales. Todo se vuelve al mismo punto- elgdamiento para el clima y el ambiente

en general se debe emprender desde perspectiiaschs| integrales del desarrollo y

no de forma desagregado, resultado del estatus eluego, la ceguera y las luchas y
feudos institucionales, como ha sucedido hastaelmogtia en distintos grados con los
temas de GDR y ACC.

Con las estrategias o los tipos particulares deuimento disponibles para la gestion
prospectiva del riesgo asociado con el clima, ayp diferencias significativas entre
aquellos discutidas y practicadas por la comunia@GRD (véase ISDR 2009 y Lavell,
2009, por ejemplo) y aquellos discutidos en la coided de la adaptacion (véase WRI,
2007; IPCC, 2007, por ejemplo). Estos pueden sarmmi&os de la siguiente manera
(podemos apreciar que éstos correspondan basiamdat estrategias correctivas y
sus instrumentos y solamente el aspecto tempor@-\ehora se anticipan en vez de
corregir):

« Gerencia ambiental, de los recursos naturales psiservicios ambientales.
« Organizacion territorial y planificacion del usd deelo.

-+ Infraestructura de proteccion.

« Uso de nuevas y tradicionales tecnologias y ciencia

« Fortalecimiento de los medios de vida

« Micro crédito y mecanismos financieros y de segetos

« Planeamiento sectorial integral

« Monitoreo ambiental y social permanente y sistedeaalerta temprana

« Educacion, capacitacion, conciencia y participacion

« Mecanismos y procesos que aumentan la gobernabdielariesgo.

Examinando estas opciones teniendo en cuentadassibnes realizadas en cuanto a la
vulnerabilidad y su reduccion por los especialislasGDR vemos que pueden ser
comprendidos facilmente en las cinco categoriasgpy@sto por Terry Cannon y sus
colegas (Cannon, 2007), es decir:

+ Mejoras en las condiciones sociales de vida.

« Aumento de la resiliencia de los medios de vida.

« Auto-proteccion.

« Proteccion social.

- Factores de gobernabilidad.

c.Gestion del riesgo residual

Independiente del éxito absoluto o relativo corgdstion correctiva o prospectiva,
siempre habra una necesidad de responder a lagesmis y a las situaciones de crisis
asociadas a extremos del clima y otros extremosni#gdl de la respuesta sera
inversamente proporcional al éxito alcanzado corplaheamiento integral de la
reduccion del riesgo. Como un punto de refereno@demos reiterar las conclusiones
del estudio de la Universidad de Tufts que demeegie segun diversos panoramas el
aumento en el coste de la respuesta humanitaacbagiciones del cambio del clima
podria variar entre el 56% y el 1600% sobre loslei actuales.



No importa qué es el escenario verdadero, la retpuedavia serd necesaria y ésta no
distinguiré entre la adaptacion al cambio del clymas principios de gestién normal de
desastres y sus necesidades. Las mismas instidsagstaran implicadas que han estado
implicados histéricamente, bajo diversos arreglesodganizacion, quizas. iY estas
respuestas son respuestas simplemente humanijamas como la literatura de la
adaptacion quisiera hacer ver-otra estrategia deptacion! Si algo es, no es una
estrategia de adaptacion, sino una estrategitefeela no adaptacion!

5. Una Reflexion Consolidada Final sobre el Conceptde la adaptacion y el
Ajuste.

A través de este documento hay una critica eviddmta nocion de la adaptacion y de
Su uso en las circunstancias particulares del aardbl clima y de las respuestas
humanas. Las razones por las que el término fgédel®riginalmente se han tratado de
una forma algo tentativo anteriormente.

Mientras no tenemos ningun problema en cuantes@bde la adaptacibn como conepto
al ocuparse de los sistemas naturales frente mdg y cambios reales en el
ambiente, su uso en lo que concierne a los sistemiasanos es abiertamente
cuestionado aqui, dado el uso tan diverso que 8arppara tratar muy distintas cosas,
estrategias e instrumentos de ajuste. En lo queiedoie a sistemas humanos se aboga
para el uso de algo més adecuado y menos histgrigentificamente cargado como
concepto y realidad.

Por otra parte, cuando el definir la “adaptaciésé requiere el uso de otro concepto
también histérica y conceptualmente comprometidiocamo es el “ajuste”, que tiene
su propia historia y se reconoce y se utiliza esdarente en estudios de la geografia y
del ambiente de maneras muy exactas, cometemosramserio y generamos una
confusion epistemoldgica y metodoldgica importafieadaptaciores “ajuste” como
las definiciones oficiales implican (y no pensango®e éste es el caso-adaptacion y
ajuste son cosas distintas) entonces ¢porqué mesirante usar el Gltimo término y
evitar la confusion conceptual, cientifica e his@rque implica su uso?

Una opcién que permitiria que distinguiéramos elaseorocesos referentes a sistemas
naturales y aquellos referentes a sistemas hunsamiss utilizar el término “ajuste” en
el ultimo caso, como fue postulado por el Gilbehid'y sus colegas en los afios 60 y
70s en sus trabajos sobre las respuestas humédamsmenazas fisicas, todo derivado
de las ideas de la Escuela de Ecologia Humana daeilersidad de Chicago desde la
década de los 10 en adelante inspirado en las ideallarlen Barrows. Ajustar
(positivamente) es adecuarse a las nuevas conégipara ganar ventajas de las
oportunidades y los recursos que se presentan tazamebio, y enfrentar las
contradicciones, amenazas Yy vulnerabilidades queeepn o se aumentan con el
cambio. El término parece ser mas adaptado, redibl y menos contradictorio para
representar la gama amplia y distinta de accioreammpios que se abarcan hoy en dia
bajo la nocion de la “adaptacion” al cambio delmeli y que hemos discutido
previamente.

Para consolidar nuestra idea para la unificacidrceptual y terminolégica, podemos,
asi, sugerir el uso de la noci@daptacionpara los sistemas naturales en su proceso de



cambio de conformacion frente a las nuevas, peroamiicipadas, circunstancias
ambientales; el térmir@juste” para describir los cambios introducidos en lactica
humana cuando est4 frente a cambios reales opautas. La diferencia entre el cambio
frente a lo actual o real y lo anticipado se pozHptar en las nociones de gestion
correctiva y gestién prospectiva o proactiva quesgausan de forma mas y mas
generalizado en el tema de la gestién del riesgo

6. Resumen y conclusiones.

El objetivo principal del actual documento es cdesir la “adaptacion” al cambio
climatico y la gestion de riesgo de desastre, slagiones, similitudes y divergencias.
El documento es escrito por alguien que sale destaela de pensamiento sobre la
gestion de riesgo considerado como una estrategidedarrollo. Esto colorea nuestro
andlisis y asegura de que las discusiones tieindeéa la GRD hacia la ACC, y no
viceversa.

Aparte de la hipotesis bésica de que la GRD, doseptos y los métodos, la practica y
las estrategias que ha desarrollado tienen muckoofecer el campo de la ACC,
establecemos que solamente criticamente “desempagoé la gestion del riesgo y
aun mas la ACC , examinando de cerca sus divelgeswms y componentes, podemos
esperar alcanzar una conclusion valida en cuasemejanzas, diferencias, relaciones y
divergencias. Por otra parte, cualquier tentativaaucionar el “rompecabezas” de las
relaciones requiere una mirada critica a los cdoeepy las definiciones segun lo
utilizado en ambos campos. En este sentido exanomémevemente las nociones de la
mitigacion, la amenaza, el riesgo, la vulnerahitidy la adaptacion, indicando las
diferencias que existen en su uso entre las des @&ro esencialmente las diferencias
que existen dentro de los practicantes de la miSRB. La importancia del creciente
participacion de las ciencias sociales y del delaren el tema de la GRD se usa como
explicacién de las diferencias y cambios que pémmb. Es de suponerse que tal
proceso podria pasar entre los adeptos al camimat@o una vez que la presencia de
las ciencias sociales se fortalezca.

La GRD se analiza desde la perspectiva de los tgrdasnfoques que incorpora, desde
la gestion correctiva hasta la gestibn prospectige; la prevencion hasta la
reconstruccion. El énfasis se pone la manera enlgu&RD trabaja dentro de las
normas y promedios del clima, utilizando nocionesperiodos de retorno y riesgo
aceptable asociado con los extremos para tomasialezs que garantizan que los
dafios y pérdidas se mantienen los més bajos pesiblips las circunstancias sociales,
econdmicos, politicos, tecnoldgicos y culturaleisterntes. Es decir, son los “extremos
ambientales” y sus efectos perjudiciales que hdm si tema central de la GRD, pero
una consideracion de éstos no puede conducir eosfpositivos a menos que se vean
en el contexto de los promedios ambientales la eiolidiana y el riesgo crénico
asociado. La GRD se debe ver esencialmente comesirgtegia del desarrollo, una
parte integral del planeamiento sostenible delrdela Igual se aplica a la ACC.



La nocién de eventos “extremos” se comenta y sestioug, indicando que tal
nomenclatura y nocion deriva de las ciencias fésicae relaciona con los niveles de
energia descargada, mientras que para la comudigladesarrollo y de las ciencias
sociales mas interés se debe poner en los evateoaltt impacto o que causan dafian”
donde de hecho niveles inferiores de energia gruasociarse con niveles méas altos de
pérdidas debido a la influencia dominante de laosiqion y de la vulnerabilidad. La
conclusién explicita a que se llega es que el siesgja construido socialmente y la
importancia de los eventos fisicos es directam@ntgorcional a la existencia de
niveles mas altos de exposicion y de vulneralilid®or otra parte, se ha discutido y se
ha probado cada vez mas que la pérdida y dafiosudadms asociados con pequefios y
medianos eventos recurrentes pueden exceder lata@s® con eventos de escala
grande pero de periodos de retorno muy largos.eidel aceptar que en referirnos a
eventos “extremos” de hecho debemos ampliar ladngeara considerar todos esos
eventos que estén fuera de la gama normal o mediagon los se asocien algunos
niveles significativos de pérdida y dafos.

Después de una definicion inicial del cambio clio@ly de sus factores principales, los
temas de la “mitigacion” y la “adaptacion” se tratastableciendo desde el principio
qgue ambos estén correlacionados en términos da-edecto y que la base de cualquier
consideracion de estas “estrategias” debe estadguydor un enfoque de desarrollo. Es
decir, el cambio climatico es esencialmente unlproh de desarrollo y no un problema
fisico, y las estrategias de mitigacion y de adapta deben construirse sobre
consideraciones del desarrollo.

El concepto de la “adaptacion” es criticado a kgdade nuestro escrito cuando se usa
en el contexto de sistemas humanos y mostramogefiarencia para el término o
nocion de “ajuste”. La critica se basa en la n&asaexcesivamente amplia de los
temas y problemas, circunstancias y contextos doligor el término, ademas de su
uso de una manera que desobedece su uso hist@ieatifico hasta la fecha.

Un apoyo para esta discusion, ademas del lografdemacion requerida para analizar
las relaciones entre GRD y ACC, se deriva de usédpaque” critico del concepto y
de los tipos de actividad y de contexto a los cualepuestamente responde. Aqui
hemos analizado el uso de la nocion de adaptaeidncontextos tan diversos tales
como los sistemas humanos y naturales; con refarentos promedios del clima y a
los extremos; referente a ajustes enfrentado kcoanebio real y el cambio anticipado
en clima; con referencia a la pérdida de hielompplglaciar y a niveles del mar, y otros
contextos diversos; ademas de contemplar ajustesiten migracion y respuesta
humanitaria como aspectos de la adaptacion. Egtled de contextos niega la opcion
de precision y valor conceptuales. La significaak@cada uno de estos contextos para
la discusion sobre relaciones entre GRD y ACC saménxa de cerca. Y, la debida
consideracién se da a la importancia crecienteodeel/entos de escala pequefia a
mediana con el cambio del clima y como ellos paddambiar el equilibrio de las
consideraciones relacionadas con los eventos ferseéy los niveles de pérdida y
dafio sociales asociados, hasta el mismo concepto dermal”.



Se concluye o se sugiere que el problema del cadiim@tico (y la “adaptacion” o el
“ajuste” como tal) debe verse esencialmente eniméisnde promedios y normas del
clima y los contextos asociados y no los extrerosscuales han sido y aun son tema
de la GRD. Las acciones correctivas cuando est@mbdrente al cambio real del clima
definido en términos de promedios que cambian sertéampafadas por el trabajo de |
GRD cuando los extremos han cambiado también. &eando se ocupa del cambio
anticipado del clima y de las reacciones sociaisipados que sobrevienen, la GRD y
el ACC deben combinarse debajo un solo paraguagiddirpor los principios del
desarrollo y del planeamiento del desarrollo, dgde hay incertidumbre tanto en lo
que concierne a promedios como extremos que camBan condiciones de clima
estables, historicos éste no es el caso y se hidgaglicar nociones de periodos de
retorno y de riesgo aceptable con cierta seguriflate planeamiento con respecto al
cambio anticipado tendra un enfoque correctivo gspectivo. Donde el cambio en
practicas se relaciona con inversiones y practiassstablecidas que resultaran dafiados
por cambio climatico futuro esto es correctivo. Yaedo las nuevas inversiones y
desarrollos que se planean se miran desde el adglloambio climatico ésta seré
gestidn prospectiva.

Asi, se concluye que la ACC y GRD tienen ambasamponente que se relacione con
lo que se ha llamado la gestion correctiva, dordatextos sociales y econdémicos ya
existentes son amenazadas por el cambio en el;gfinaanbos tienen un componente
anticipado o proactivo donde se hace una tentagvanticipar el riesgo y de ajustar
nuevas inversiones y acciones a éstos; y ambamprem la necesidad de la respuesta
humanitaria cuando el riesgo no se ha resuelto amticipacion. Por lo tanto,
esencialmente ambos temas comprenden los mismgsoemtes y pueden en muchas
areas combinarse y trabajar en conjunto. Por adréepun analisis de los tipos de
estrategia y de instrumentos disponibles para amdweta semejanzas cercanas, con la
gestidn correctiva y anticipada.
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